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Und ich will segnen, die dich segnen, und wer dir flucht, den werde ich verfluchen; und in dir sollen ge-
segnet werden alle Geschlechter der Erde!
1. Mose 12:3

Denn so spricht der HERR der Heerscharen,. . .- denn wer euch antastet, tastet meinen Augapfel an.
Sach. 2:12

Wer den Willen Gottes tut, der ist mein Bruder und meine Schwester und meine Mutter. Mk. 3:35

Jesus antwortete und sprach zu ihnen: Dies ist das Werk Gottes, dass ihr an den glaubt, den er ge-
sandt hat.
Joh. 6:29

Mose hat schon gesagt: Einen Propheten wird euch der Herr, euer Gott, aus euren Brudern erwe-
cken, gleich mir. Auf ihn sollt ihr héren in allem, was er zu euch reden wird!
Apg. 3:22

Christus — der die Gemeinde geliebt und sich selbst fiir sie hingegeben hat.
Eph. 5:25

Da ist nicht Jude noch Grieche, . . .denn ihr alle seid einer in Christus Jesus.
Gal. 3:28

Nach diesem sah ich: und siehe, eine grolte Volksmenge, die niemand zahlen konnte, aus jeder Nati-
on und aus Stdmmen und Vélkern und Sprachen, stand vor dem Thron und vor dem Lamm, bekleidet
mit weilRen Gewandern und Palmen in ihren Handen.

Offb. 7:9

Séhne der VerheilRungen 2



Widmung

Meinem Freund Pfr. Gerhard Meyer,
der ein Vorbild an Selbstlosigkeit ist.

Und meinem Freund Joachim Kuhs,
der die gleiche Hoffnung mit mir teilt.
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Zum Geleit

Mit diesem Buch legt ein Christ, der innerhalb der Gemeinde Jesu seine theologische Zuord-
nung gewechselt hat, Rechenschaft Uber die Griinde ab, die ihn bewogen haben, heute anders
Uber dogmatische Wahrheiten zu denken, als friher. Im Gegensatz zu seinen ersten Schriften
(z.B. "lhr liefet gut") geht in das vorliegende Buch aber auch das jahrelange intensive Bibelstu-
dium und das Kennenlernen vieler anderer Zweige des christlichen Glaubens ein.

Solche "Aussteigerliteratur"” ist oft unangenehm zu lesen, weil sie polemisch ist und sehr stark
"ad personam" argumentiert. Die ehemaligen Freunde erscheinen nun als Menschen, die ver-
bohrt sind, nicht nachdenken, Gble Absichten haben, verfiihrt wurden und — als Christen — die
Bibel nicht ernst nehmen. Oft flieRen personliche Verwundungen ein, da der Ausstieg aus etli-
chen Bewegungen im christlichen Bereich — leider — oft noch nicht einmal nach den Regeln
menschlichen Anstandes ablauft, geschweige denn im Geiste Christi, fordert doch Paulus ei-
gentlich: "Heiligt aber den Herrn Christus in euren Herzen. Seid bereit Verantwortung gegen-
Uber jedermann abzulegen, der Rechenschaft von euch fordert. . .aber in Sanftmut und Ehrer-
bietung und habt ein gutes Gewissen. . ." (1. Petrus 3,15-16).

Ich bin dankbar, dass sich Max Weremchuk bemiiht, sachlich und fair zu argumentieren und
nicht zu vergessen, dass er mit allem was er tber "die anderen" sagt, auch sich selbst in fri-
heren Jahren — eben seine eigene Lebensgeschichte - beurteilt. Weremchuk gilt als einer der
besten Kenner Darbys und seine deutsche und englische Darbybiografie ist historisch orien-
tiert, fair geschrieben und hat sich auch den Respekt der Bewegungen verdient, die von Darby
abstammen.

So kann ich die Leser, die die von Weremchuk angezweifelte Position vertreten, nur bitten,
selbst auch nicht "ad personam" Uber den Verfasser zu urteilen, sondern seine historischen
und biblischen Argumente ernsthaft zu priifen und abzuwagen. Insbesondere die biblischen Ar-
gumente kann man nur mit der Bibel in der Hand bewerten und sie sind als Uberzeugend oder
irrig einzustufen ganz unabhangig davon, ob es dem Verfasser gelungen ist, sie in der freund-
lichst méglichen Weise zu formulieren oder genau so zu sprechen, wie der Andere es erwartet
hatte.

Schriften anderer Christen Uber das, was die Heilige Schrift lehrt, sollte man immer mit der
Schrift in der Hand und mit der Bitte um die Erleuchtung des Heiligen Geistes, der durch sein
Wort spricht, studieren. Dann darf man sowohl erwarten, dass uns Gottes Wort auf dem rech-
ten Weg bewahrt, als auch, dass es uns immer wieder zum Umdenken und Umkehren flihrt.
Denn die Schrift ist ,von Gott eingegeben und nutzlich. . .zur Lehre®, aber eben auch zur "Zu-
rechtbringung. . .".

Prof. Dr. Thomas Schirrmacher
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Vorwort

von Dr. Jurgen-Burkhard Klautke

Wie jede Modetorheit, so scheint es, dass an den theologischen Fakultaten in Deutschland
nicht nur die liberale Theologie, sondern auch die Gott-ist-tot-Theologie sowie die verschie-
densten Befreiungstheologien bis hin zur Feministischen Theologie ihre Zeit gehabt haben.

Das, was im Augenblick im Trend liegt und entsprechend propagiert wird, ist die These, Chris-
tentum, Judentum und nicht zuletzt der Islam seien Ausdruck eines Glaubens an denselben
Gott. Zwar seien die Wege, die Formen, die Riten unterschiedlich, aber im Kern bestehe zwi-
schen diesen drei "Abrahamitischen Religionen® eine Grund-Identitat.

In diesem Zusammenhang wird haufig im Blick auf die Juden von dem "nie gekindigten Bund®
gesprochen. Sie seien die von Gott erwahlten "alteren Brider”. Dagegen, so wird verkindet,
sei die Uberzeugung, auch die Juden miissten, um das Heil zu erlangen, zu Christus umkeh-
ren, spatestens seit Auschwitz Ausdruck grenzenloser Dickfelligkeit und tiefster Geflihlskalte.
Ja, wer etwas derartiges vertrete, bringe damit seine Lieblosigkeit zum Ausdruck und verrate
seine antisemitische Einstellung.

Das vorliegende Buch von Max S. Weremchuk verfolgt nicht das Ziel, sich mit diesen synkre-
tistischen Thesen auseinanderzusetzen. Dem Verfasser, wie jedem, der das Wort Gottes, die
Heilige Schrift, auch nur halbwegs kennt, ist klar, dass solche Ideen wie sie oben skizziert wur-
den, nichts mit der Wahrheit zu tun haben. Sie sind unbiblisch. Das Neue Testament lehrt un-
missverstandlich: Es ist in keinem anderen Namen Heil, es ist auch kein anderer Name unter
dem Himmel den Menschen gegeben, in dem man gerettet werden kann, als ausschliel3lich der
Name Jesus Christus (Apg. 4,12). Nach klarer Lehre der Apostel besteht insofern kein Unter-
schied zwischen Juden und Griechen, als nur derjenige errettet wird, der den Namen des
Herrn anruft (Rém. 10,11-13). Wer dagegen diesen Jesus Christus ablehnt oder gar als den
Sohn Gottes von Ewigkeit her leugnet, der hat auch den Vater nicht. Eine solche Auffassung ist
Ausdruck antichristlichen Geistes (1.Joh. 2,22-23).

Weremchuk streift zwar in dem vorliegenden Buch diese Thematik, aber von vornherein steigt
er tiefer ein. Von Anfang an konzentriert er sich auf eine Lehrstromung, die wie keine andere
daflr verantwortlich ist, dass auch in so genannten bibeltreuen Kreisen die Ansicht aufkom-
men konnte, es sei eigentlich nicht (unbedingt) notwendig, denjenigen Menschen das Evangeli-
um von Christus zu verklndigen, die der Apostel Paulus als ,die Beschneidung® (Gal. 2,9.12;
Eph. 2,11; Tit. 1,10) oder als das "Israel nach dem Fleisch® (1.Kor. 10,18) bezeichnet. Denn
flr sie, so wird man von diesen Leuten belehrt, habe Gott noch einen anderen Heilsweg vor-
gesehen als allein durch den Glauben an Jesus Christus.

Das vorliegende Buch konfrontiert sich mit der Auffassung, Gott habe zwei eigenstandig exis-
tierende Heilskdrperschaften, zum einen die "Gemeinde“ zum anderen das "Volk Israel”. Diese
beiden Gruppierungen hatten unterschiedliche Berufungen, die erstere hatte eine "himmlische
Berufung®, die zweite eine "irdische®. Sie kdmen zu unterschiedlichen heilsgeschichtlichen Zei-
ten an die Reihe, so dass es von daher zwei unterschiedliche Wege zum Heil gebe.

Im Wesentlichen gehen diese Gedanken auf J.N. Darby zuriick. Diese Ideen gehdren damit
zum klassischen Lehrgerust der "Brudergemeinden®. Aber auch weit dartber hinaus ist diese

Sohne der Verheillungen 5



Ansicht verbreitet, meistens in Form des so genannten Dispensationalismus, innerhalb dessen
es fraglos in Details unterschiedliche Lehrauffassungen gibt.

Die vorliegende Schrift Weremchuks kann man nicht im eigentlichen Sinn als systematisch be-
zeichnen. Vielmehr sucht sich der Verfasser mit dem Dispensationalismus aus verschiedenen
Blickrichtungen auseinanderzusetzen. Methodisch geht er dabei so vor, dass er diese Lehre in
unterschiedlichen, nicht eigentlich aufeinander aufbauenden Artikeln kritisch beleuchtet. Dabei
geht es ihm in jedem Beitrag darum, deutlich zu machen, dass die neutestamentliche Gemein-
de nichts anderes als das — zur Reife gelangte - Israel Gottes ist, das sowohl aus Juden als
auch aus Nichtjuden besteht. Weil in Wahrheit niemand anders der Same Abrahams ist als
Christus und diejenigen, die ihm angehoéren (Gal. 3,16.29), sind sowohl die Judenchristen als
auch die Heidenchristen durch und in Christus zu einer Einheit gemacht worden (Eph. 2,14).

Man merkt es dieser Streitschrift an, dass der Verfasser mit der Lehre der Briidergemeinden,
namentlich dem Dispensationalismus vertraut ist. Tatsachlich stammt er nicht nur aus brider-
gemeindlichem Hintergrund, sondern er war auch ein starker Verfechter dieses Lehrsystems.
Seine Kenntnis tber Leben und Werke Darbys, von denen besonders seine Ausfuhrungen im
zweiten Band beredtes Zeugnis ablegen, sind beeindruckend.

Wer im sentimentalen Sinn des Wortes ein "erbauliches“ Buch sucht, der greife bitte nicht zu
Weremchuks Weil ihr aber S6hne seid. Wer nach sensationell aufgemachten Endzeitspekula-
tionen verlangt, wird nicht fundig werden. Er mége andere Literatur suchen, denn er wird hier
nur enttduscht werden.

Stattdessen sucht dieses Buch Leser, die bereit sind, mitzudenken. Die zahlreich zitierten Bi-
belstellen wollen in der eigenen Bibel nachgeschlagen werden. Wer zu dieser Arbeit bereit ist,

wird méglicherweise in der ein oder anderen Frage zu einem anderen Ergebnis gelangen, aber
er wird Weremchuks Buch gewiss nicht ohne Gewinn aus den Handen legen.

Dr. JUrgen-Burkhard Klautke

Dezember 2004
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Danksagung und Erklarung

Ich bedanke mich besonders bei Friedhelm Haas fiur sein Durchlesen und die Deutsch-
Korrekturen flr Teil 2 und flir seinen auflerordentlichen Einsatz, die Herausgabe dieses
Buches zu ermdglichen.

Die Ubersichten tber Daniel 9 und 2. Thessalonicher 2 in Teil 2 basieren auf Werken von
Keith A. Mathison und James B. Jordan.

Die 70-Jahrwochen-Ubersicht am Ende von Teil 2 basiert auf John Noes Werk, die
Typologische Ubereinstimmung auf der Ubersicht von Todd D. Dennis. Beide sind bei "The
Preterist Archive" zu finden. (www.preteristarchive.bravepages.com)

Mein Dank auch an Prof. Dr. Thomas Schirrmacher (der mich vor vielen Jahren ermutigt hatte:
"Schreib etwas daruber") und Dr. Jirgen-Burkhard Klautke fiir ihre Bereitschaft Geleitworte zu
schreiben.

Teil 2 beinhaltet meine reiferen Gedanken Uber die behandelte Thematik, die auch aus dem
Austausch mit anderen in Bezug auf Teil 1 entstanden sind.

Was ich seit Teil 1 besser verstanden und in vielen anderen Werken (judischen und christli-
chen) bestatigt und unterstrichen gefunden habe, ist, dass das Christentum NICHT aus dem
Judentum, das wir heute kennen, entstanden ist. Es ist nicht so, dass Christen Jesus Christus
als Messias anerkennen und Menschen aus dem Judentum eben nicht, als ob sie in dem bib-
lisch-alttestamentlichen Glauben geblieben waren. Nein. Das biblische Judentum ging zu Ende
im Jahr 70 n.Chr.! Das moderne oder Rabbiner-Judentum entstand danach als eine Ersatzre-
ligion. Das Christentum und das Rabbiner-Judentum sind die zwei Alternativen, die es nach
dem Ende des biblischen Judentums gab (das "Ende", von dem das Neue Testament wieder-
holt spricht). Beide behaupten die legitime Fortsetzung zu sein. Die eine Religion existiert, weil
sie sagt: Jesus Christus ist der Messias - und die andere, weil sie sagt: Jesus Christus ist
nicht der Messias. Das Rabbiner-Judentum hat nicht mehr Anspruch darauf die echte Fortset-
zung des alttestamentlichen Glaubens zu sein als irgendeine andere Religion dieser Welt. Nur
das Christentum kann das von sich behaupten.

Paulus schreibt "Denn die geheime Macht der Gesetzwidrigkeit ist schon am Werk" (2. Thess.
2:7). Wann war das? Zu seiner Zeit. Vor der Vernichtung Jerusalems war die Entstehung einer
"Ersatz-Religion" schon am Werden. Das "Tempel-" oder "Altes-Testament-Judentum" war
dabei aufzugehen in der Kirche. Das so genannte Rabbiner-Judentum wirde sich in eine ganz
andere Richtung von dem Christentum weg entwickeln. Ein paar Kennzeichen davon waren die
Ablehnung des griechischen Aten Testaments (Septuaginta) im Jahr 90 n.Chr. (diese Uber-
setzung hatten viele Christen benutzt um die damalige Welt zu evangelisieren) und die Entste-

' Abert C. Sundberg, Jr. schreibt in "The OId Testament of the Early Church"
(http://department.monm.edu/classics/ Speel Festschrift/sundbergJr.htm), dass der Rabbiner Joha-
nan ben Zakki den romischen General Vespasian um Erlaubnis bat, seine Schule nach Jamnia verle-
gen zu durfen, wo sie dann nach der Vernichtung Jerusalems in 70 n.Chr. zur fiihrenden jldischen
Schule wurde. Sundberg erwahnt das Werk von J. Neusner "The Rabbinic Traditions about the Phari-
sees Before 70: The Problem of Oral Tradition", in dem Neusner schreibt, dass fast alle Traditionen
der Pharisaer, die vor 70 n.Chr. existierten, in Jamnia und danach vollstandig revidiert wurden!
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hung des Talmud um das Jahr 200 n.Chr. (das als das "Rabbiner-Gegenstlick" zum Neuen
Testament angesehen werden kann). Eine vdllig neue Religion entstand.

Die Zukunftsvisionen der Dispensationalisten entsprechen nicht dem, was wir im Alten Testa-
ment finden, sondern, dem, was wir im Talmud finden, in diesem "Ersatz" fir das Neue Tes-
tament.

Ein Leitsatz fur viele Christen ist: "das Wort der Wahrheit in gerader Richtung teilen" (2. Tim.
2:15). Damit ist gemeint, zu erkennen, welche Stellen in der Bibel mit der Kirche zu tun haben
und welche mit Israel. Dennoch werden Fehler gemacht und Stellen bezliglich Israels auf die
Kirche angewandt und umgekehrt.

Zum Beispiel der "Abfall" im Neuen Testament ist nicht ein zukUnftiger innerhalb der Kirche,
wie viele glauben. Dieser Abfall bezieht sich auf die Zeit vor 70 n.Chr. und hat mit dem Volk der
Juden zu tun, die damals noch (duRerlich) in Verbindung mit Gott standen. Der "Uberrest" sind
solche Juden aus dem Volk, die das Heil in Jesus Christus annahmen — solche, die die Erfl-
lung des Alten Testaments in Christus und seiner Kirche erkannten. "Abfallen" bedeutet hier,
das Wirken Gottes nicht als von Gott kommend anzuerkennen und weiterzumachen mit dem,
was man selbst flir gut und richtig halt, das heil3t, die Offenbarung Gottes in Christus abzuleh-
nen.

Was mir zunehmend Sorge macht ist die Beobachtung, dass es in bestimmten christlichen
Kreisen langsam Mode wird, das Alte Testament ohne ein christliches "Vorurteil" zu lesen. Das
heil3t, man versucht nichts Christliches hineinzulesen. Christen, die diese Methode befiirwor-
ten, glauben dadurch ehrlicher mit dem Text umzugehen. Aber wenn man dieser Methode folgt,
wird man unweigerlich zu falschen Schlussfolgerungen gelangen. Man ist auch begeistert Gber
"judische" Auslegungsmethoden die sich von unseren "so unterscheiden". Aber man vergisst
dabei, dass diese Methoden entwickelt wurden ohne Jesus Christus als eigentlichen Inhalt der
Schrift zu sehen.

Christus selbst sagt, dass das gesamte Alte Testament von ihm spricht. Das Alte Testament
kann nicht richtig verstanden werden, wenn man Christus auf3en vor lasst. Wir kdnnen die Hei-
lige Schrift nur richtig verstehen, wenn wir erkennen, dass sie ihre ganze Bedeutung durch Je-
sus Christus erhalt.

Jesus Christus sagte zu den Juden seiner Zeit:

"lhr erforscht die Schriften, denn ihr meint, in ihnen ewiges Leben zu haben, und sie sind
es, die von mir zeugen." (Johannes 5:39)

"Denn wenn ihr Mose glaubtet, so wirdet ihr mir glauben, denn er hat von mir ge-
schrieben." (Johannes 5:46)

Wir lesen in Lukas 24, dass der Herr den zwei enttduschten Jingern auf ihrem Weg nach
Emmaus begegnete und dass er

"von Mose und von allen Propheten anfangend, erklarte ihnen in allen Schriften das, was
ihn betraf. (Lukas 24:27)
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Die "judischen" Auslegungsmethoden, die von vielen Christen als richtiger "Schlissel" zur
Schrift lbernommen werden, sind solche, die zum Teil nach der Entstehung des Christentums
entstanden sind — in vieler Hinsicht auch um ein Nicht-Anerkennen von Jesus Christus zu
rechtfertigen. Diese Methoden werden von einigen Christen gerechtfertigt, indem man sagt,
der Herr und die Apostel haben sie benutzt. Was den Herr betrifft, genligt schon eine Stelle
wie

"Und sie erstaunten sehr Uber seine Lehre; denn er lehrte sie wie einer, der Vollmacht
hat, und nicht wie die Schriftgelehrten." (Mk. 1:22)

um diese Behauptung zu widerlegen.
Was die Apostel betrifft, nehmen wir Paulus als Beispiel. Er sagt von sich selbst:

"Denn ihr habt von meinem friheren Verhalten im Judentum gehdrt, dass ich . . .im Ju-
dentum mehr Fortschritte machte als viele Altersgenossen in meinem Volk; ich war ja fur
meine (iberkommenen véterlichen Uberlieferungen in viel héherem MaRe ein Bferer."
(Gal. 1:13-14)

"Ich bin ein judischer Mann, geboren in Tarsus in Zilizien; aber auferzogen in dieser
Stadt, zu den FiRen Gamaliels unterwiesen nach der Strenge des véaterlichen Gesetzes,
war ich, wie ihr alle heute seid, ein Eiferer fur Gott." (Apg. 22:3)

"Sie kennen mich von der ersten Zeit her - wenn sie es bezeugen wollen - dass ich nach
der strengsten Sekte unserer Religion, als Pharisaer, lebte." (Apg. 26:5)

"Dem Eifer nach ein Verfolger der Gemeinde; der Gerechtigkeit nach, die im Gesetz ist,
untadelig geworden." (Phil. 3:6)

Wenn einer in "judischen" Auslegungs-Methoden wirklich zu Hause war, dann war das der A-
postel Paulus. Hat diese Gelehrsamkeit ihm geholfen, Christus als die Erflllung der Verhei-
Rungen zu erkennen? Nein, im Gegenteil. Er glaubte die Christen verfolgen zu mussen! Eine
Offenbarung des Herrn war notwendig, um ihm die Augen zu 6ffnen. Natlrlich kbnnen wir von
den verschiedensten Auslegungs-Methoden profitieren — wenn wir umsichtig mit ihnen umge-
hen - aber wir missen auch die jeweiligen Schwachen und Gefahren kennen. Eine Ausle-
gungs-Methode, die schon von vornherein Christus als die Erfiillung der Schrift ablehnt, kann
nur zu falschen Schlussfolgerungen gelangen!

In den folgenden Artikeln setzte ich mich mit der Lehre des Rabbiner-(Talmud)-Judentums
auseinander. Dies wird mir natlrlich den Vorwurf des Antisemitismus einbringen. Dieser Vor-
wurf ist aber vollig falsch und unberechtigt. Antisemitismus, wie er landlaufig verstanden und
benutzt wird, ist etwas, das ich in jeder Hinsicht ablehne und verurteile! Ich setzte mich hier mit
Lehrgebauden und Gedanken auseinander — nicht mit Menschen einer bestimmten Herkunft
oder Abstammung. Mein Anliegen ist nicht biologisch, sondern philosophisch und theologisch.
Das heutige Rabbiner-Judentum — als Lehrgebaude - ist die Fortsetzung der Ablehnung des
Herrn Jesus Christus, wie wir es in den Evangelien unter den Schriftgelehrten und Pharisaern
vorfinden. Es behauptet Anspruch auf gewisse Dinge zu haben und vertritt eine bestimmte
Sichtweise.
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Israelit oder Jude sein ist nicht eine "angeborene" Sache. Die Bibel macht klar, dass es immer
eine Sache des Bundes war und nicht rein biologisch. Das Neue Testament und unser christli-
cher Glaube erlauben uns nie jemand wegen seiner Abstammung oder Herkunft zu diskriminie-
ren oder zu verfolgen. Nie! Da wo dies leider doch in der Geschichte des Christentums ge-
schehen ist, war es immer falsch und immer gegen die Lehre der Schrift! Es darf nicht ent-
schuldigt oder gerechtfertigt werden.

Aber gleichzeitig missen wir unterscheiden und beurteilen, was die Lehre betrifft:

"Geliebte, glaubt nicht jedem Geist, sondern prift die Geister, ob sie aus Gott sind!" (1.
Jhn. 4:1)

Ideen haben Auswirkungen und Konsequenzen. Man muss sich damit auseinandersetzen dir-
fen. Ich muss unterscheiden kdnnen zwischen "Kommunismus" als Idee und z. B. einem "Chi-
nese" als Mensch.

Nicht alle Chinesen sind Kommunisten und nicht alle Kommunisten sind Chinesen. Wenn ich
das eine beurteile, habe ich damit nicht automatisch das andere verurteilt.

Es ist nicht gerechtfertigt, eine Auseinandersetzung mit der Herkunft und den Ideen des Rab-
biner-Judentums (als Lehrgebaude) zu verhindern, indem man "Antisemitismus" schreit. Dies
ware weder sachlich noch fair. Es besteht ein himmelweiter Unterschied zwischen: "Diese
Lehre oder Ansicht ist falsch, weil sie von den und die Pramissen ausgeht" und "Dieser
Mensch ist weniger Wert, weil er von dort oder dort abstammt." Meine feste Uberzeugung und
fester Glaube ist, dass ALLE Menschen gleich viel Wert sind — egal woher sie kommen oder
vorher sie abstammen. Unter Menschen gibt es keine Unterschiede zwischen "besser" oder
"schlechter", was den "Wert" eines Menschen angeht. Ich bin nicht "besser" als ein Deutscher,
weil ich Kanadier bin und ein Israeli ist nicht besser als ein Kanadier, weil er aus Israel stammt.
Menschen sollen nicht bewertet werden nach dem, was sie sind, Deutscher oder Kanadier,
sondern nach dem, was sie tun.

"Ich, der HERR, bin es, der das Herz erforscht und die Nieren prift, und zwar um einem
jeden zu geben nach seinen Wegen, nach der Frucht seiner Taten." (Jer. 17:10)

"Gott. . .der einem jeden vergelten wird nach seinen Werken" (Rém. 2:6).

Aber es gibt Unterschiede im "Wert", was Ideen betrifft. Man kann Uber das "Bessere" oder
"Schlechtere" reden, wenn wir z.B. Giber Demokratie und Kommunismus diskutieren. Diese Un-
terscheidung MUSS erkannt werden! Als Christ kann man der Auseinandersetzung mit der
Lehre des Rabbiner-Judentums nicht aus dem Weg gehen, indem man es als Diskriminierung
und Antisemitismus abtut.

Max Weremchuk

Dezember 2004

Séhne der Verheiungen 10



Einleitung zur zweiten Auflage

Die erste Auflage meines Buches "Weil ihr aber S6hne seid. . ." hat unter den Lesern teilweise
heftige Reaktionen ausgelost.

Um diesen Reaktionen zu begegnen, habe ich mich entschlossen eine zweite Auflage zu publi-
zieren. Darin mdchte ich einerseits eine zweite Artikelsammlung veréffentlichen, andererseits
bestehende Aufsatze aus der ersten Auflage erganzen.

Selbstpriifung
Vor vielen Jahren habe ich in "Verlaufen und Festgefahren" folgendes geschrieben:

"Als Glaubige missen wir gelegentlich still stehen und Uber unseren bisherigen Weg
nachdenken. Auch unsere gegenwartige Haltung muss einer Priifung unterzogen werden
- einer Prifung anhand des Wortes Gottes."

"Bin ich in Ubereinstimmung mit Gottes Gedanken und Seinem Willen?"
"Was sind Seine Gedanken?"
"Ist meine jetzige Haltung im Einklang mit Gottes Willen?"

Wir missen uns selbst immer wieder korrigieren - oder besser, korrigieren lassen durch
Gottes Wort, durch Gottes Geist und durch Gottes Volk. Ich glaube, dass alle, an die die-
se Schrift gerichtet ist, diese Meinung teilen. Aber wenn es wahr ist, dass wir uns als ein-
zelne Glaubige hin und wieder korrigieren lassen missen, dann ist es genau so wahr,
dass wir auch als eine GRUPPE von Glaubigen immer wieder Korrektur brauchen."

"Wo kommen wir her?"
"Wo befinden wir uns jetzt?"

"In welche Richtung tendieren wir?"

"Man sollte nicht zurtickschrecken vor einer Positions-Prifung - weil, wenn die Position,
die man einnimmt, richtig ist, dann kann sie nur noch bestéatigt werden. Wenn sie aber
falsch ist, dann ist es nur recht und billig, dass sie anhand der Schrift korrigiert wird."

"Aber die Bewegung der "Briider" muss wie jede andere von Gott bewirkte Bewegung be-
trachtet und beurteilt werden. Sie muss auch auf dem Hintergrund der damaligen Zeit be-
trachtet werden."

Diese Art der Selbstprifung fallt vielen Christen sehr schwer. Alles, was ihnen fremd zu sein
scheint, wird einfach verurteilt.

Ganz am Anfang seines Weges als "Bruder" hat J.N.Darby um 1830 folgendes geschrieben:
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"Um eine prophetische Aussage verstehen zu kdnnen, ist es von grofter Wichtigkeit,
dass wir sie studieren mit der Bereitschaft sie zu glauben, gekoppelt mit einer strengen
Prifung der Beweise, die eine bestimmte Erklarung beginstigen. Das heil3t, wir sollen
bereit sein, auf Grund von ausreichenden Beweisen unser Verstandnis und unsere Vor-
stellungen Ideen anzupassen, mit denen wir sonst nicht vertraut sind. Von einer inneren
Haltung dieser Art wirden mit Gottes Hilfe wir selbst und die Kirche von der propheti-
schen Fragestellung wahrscheinlich mehr profitieren. Im Gegensatz dazu werden wir
kaum oder tberhaupt nicht weiterkommen im Studieren der prophetischen Berichte, wenn
wir als Priifstein fiir neu erscheinende Ideen eine Ubereinstimmung mit unserem friihe-
ren Verstéandnis und Vorurteil nehmen. Die Notwendigkeit, eine Ubereinstimmung mit frii-
heren Ideen (wie es ublicherweise gehandhabt wird) als Beweis fir die Richtigkeit ir-
gendeiner Sicht zu machen, verhindert in Wirklichkeit den Eindruck einer neuen Wahrheit
auf unser Denken. Andererseits, Annahme ohne Beweise ist eine Offnung fiir die Zulas-
sung von Irrtum" (CW2:33 "On 'Days' Signifying "Years' in Prophetic Language").

Leider blieb es nicht bei dieser Einsicht und Offenheit. Die oben geschilderte Offenheit, nam-
lich neu dazu zu lernen, vermisst man heute unter "Briidern" und Dispensationalisten sehr.

In spateren Jahren war Darby sehr viel harter gegen andere, die seine Sicht nicht teilten®:

"Die Einen [Juden] werden unter Seiner Herrschaft [der des Herrn] gesegnet und sind mit
der Erde verbunden. Die Anderen [die Kirche] sind mit Ihm selbst identifiziert — mit hm,
der herrscht — sie erscheinen und herrschen mit Ihm. Wo dies" [Verstandnis dariber]
"geschwacht wird, ist Satan am Werk. . .Derjenige, der Christi Erscheinung erwartet als
die Zeit, wo er zu Ihm gehen wird [im Gegensatz zu der Entriickung] hat die richtige Hoff-
nung und richtige Beziehung der Kirche zu Christus verleugnet. In diesem Punkt kann es
keinen Kompromiss geben. Unwissenheit Uber ein Vorrecht ist eine Sache (es ist unser
aller Los in der einen oder anderen Form), eine Verleugnung desselben etwas anderes"
(CW11:154 "The Rapture of the Saints and the Character of the Jewish Remnant").

In meinem Austausch mit anderen Christen tber Darby und seine Ansichten hat jemand fol-
gendes festgestellt:

"Fur Darby war Christus das Zentrum von allem, was man 'christliche Lehre' nennen
kann, ob Eschatologie, Ecclesiologie, Errettung, Gerechtigkeit usw."

Ich stimme mit dieser Aussage vdllig Uberein. Nur eins verwundert mich sehr. Darby hat dieses
"Alles-in-Christus-Sehen" nicht konsequent angewandt, besonders nicht in Bezug auf die Kir-
che und einen zukiinftigen jiidischen Uberrest. Im Gegenteil, er ist in eine &hnliche (ich sage

2 Interessant zu bemerken ist, dass Darby glaubte, ein richtiges Verstandnis der Wahrheit tber die
Kirche und ihre Beziehung zu Christus — und ganz besonders die Erkenntnis Uber die Entriickung — sei
nur moglich, wenn man eine richtige Haltung vor Gott einnimmt. Eine Haltung, die das Anerkennen des
unreparablen Verfalls der Kirche beinhaltete. Ein Dorn fur Darby war die Tatsache, dass man in Ame-
rika seine Sicht Uber die Entriickung der Kirche annahm, aber nicht seine Sicht tUber die Einheit der
Kirche und den Verfall. Scheinbar waren ein Erkennen "der Wahrheit" ohne Reue und die "richtige
Haltung" mdglich.

Darby beklagte sich auch dartiber, dass zu seiner Zeit viele Christen Gber den "Bund" sprachen und
schrieben, dass aber niemand wirklich verstand, was "Bund" bedeutete. Interessant ist aber, dass die
besten, umfangreichsten und bahnbrechendsten Werke uber biblische Biindnisse aus "Nicht-Brider"-
(Nicht-Dispensationalisten) Bereichen kommen. Siehe zum Beispiel die Arbeiten von Meredith Kline,
Ray Sutton, James B. Jordan, Scott Hahn und Dennis J. McCarthy aus unserer Zeit.
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"ahnliche", NICHT "dieselbe") Verfehlung in seinem Buch "Leiden des Christus" geraten wie
vor ihm Benjamin W. Newton, indem er Christus mit einem angeblichen noch zukunftigen judi-
schen Uberrest identifizierte. Eine Erfiillung in Christus ("Christus" ist Haupt und Leib zusam-
men, d.h. mit der Kirche) war fur ihn nicht ausreichend. Es musste seiner Ansicht nach noch
eine Erfullung in einem irdischen Israel geben.

Die "Briider"

Die "Bruder" und ihre Entstehung werden von vielen als etwas Besonderes und Einzigartiges
angesehen. Ich habe sie auch Jahre lang als etwas Besonderes und Aulergewothnliches be-
trachtet. Doch je mehr ich Uber die Vergangenheit erfahre, je mehr wird diese Ansicht unhalt-
bar.

Man muss Darby und die Zeit der Entstehung der "Brider" unter dem Hintergrund betrachten,
den John Beer in seinem Artikel "Romantic Apocalypses" so beschrieben hat:

"Alles Uberspannend war die Prophezeiung der letzten Dinge, was auch einen univer-
salen Verfall und ein neues Reich, das tausend Jahre dauern sollte, beinhaltete."®

Darby und die "Bruder" waren ganz eindeutig ein Produkt ihrer Zeit. Sie standen am Ende einer
langen Reihe von Entwicklungen. Ansichten Uber christliche Einheit und christlichen Dienst gab
es zur damaligen Zeit viele und viele dieser Ansichten wurden in die Tat umgesetzt, wahrend
die "Briider" noch mit Theorien beschaftigt waren.”

Ansichten Uber die Kirche, Uber Israel und Uber die Zukunft gab es auch sehr viele. Antworten,
die Darby und die "Brider" auf prophetische Fragen gaben — sofern sie wirklich von hnen
stammten — kann man nicht als "Erleuchtung" oder "ein Geschenk Gottes" bezeichnen. Wenn
man die Umstande und Zeiten kennt, ware es viel verwunderlicher, wenn Darby nicht auf diese
Ideen gekommen ware, auf die er aber kam.®

Altere Ansichten

Es ist wahr, dass durch Darby und die "Brider" eine ganz bestimmte Art von Dispensationa-
lismus entstanden ist. Doch es war nur eine Abwandlung von Aussagen, die man in anderer
Form und zu allen Zeiten der Kirchengeschichte unter Christen antraf.’ Es war auch ganz be-

3 Aus: "Romanticism and Millenarianism" edited by Tim Fulford, Palgrave New York, 2002, Seite 59.

* Weniger die Dispensationalisten allgemein als vielmehr die "Briider" tendieren dazu, auf andere
Christen in der Vergangenheit herabzuschauen als "nicht so weit wie sie" in der Erkenntnis der Wahr-
heit. So ist es sehr interessant, dass sie wahrscheinlich die Ahnlichkeit der Gedanken beziiglich Isra-
els, die es z.B. unter den Puritanern gab, als eine Bestatigung fiir ihre eigene Sicht halten wirden,
wahrend sie die puritanische Sicht der Kirche als schwach bezeichnen wiirden.

® Siehe Kapitel "Originalit&t?"

® Der wesentliche Unterschied zwischen Darbys Sicht und den hier aufgefiihrten Beispielen ist, dass
Darby die verschiedenen Dispensationen als sich auflésende unwiderrufliche Zeiten des Versagens
des Menschen ansah. Eine neue Dispensation ersetzte eine vorhergehende, die in Versagen und
Verfall zu Ende gegangen war. Die meisten anderen Christen, die die Zeit in Dispensationen aufteil-
ten, sahen sie als eine organische Entfaltung. Darbys Sicht war auch nicht so klar eingeteilt, wie es
heute z.B. in der Scofield-Bibel zu finden ist.
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stimmt keine neue Lehre, die erst durch Darby oder die "Brider" entstanden ist. Hier einige
Beispiele’ dazu:

Aus dem Mittelalter gibt es die "Prophezeiung des Elias", die die menschliche Geschichte in
drei Epochen und sechs Zeitalter aufteilte. Die friiheste englische Erwéhnung stammt aus dem
Jahr 1549. Eine Version lautet:

Die Welt wird sechstausend Jahre bestehen;
Zweitausend davon werden leer sein;
Zweitausend Jahre lang wird das Gesetz dauern;
und noch eintausend mehr.

Die sechs Zeitalter wurden dann folgendermaf3en eingeteilt:
1. Adam bis Noah
2. Noah bis Abraham
3. Abraham bis David
4. David bis zur Gefangenschaft und Wegflhrung
5. Gefangenschaft bis Christus
6. Christus bis zum letzten Gericht

Durch die Hellenisierung kamen die Juden zu der Ansicht, dass Gott sechstausend Jahre flr
die Geschichte der Menschheit vorgesehen hatte.? Christen haben diesen Gedanken mit den
sieben Tagen aus 1. Mose 1 verbunden und Stellen wie Ps. 90:4. und 2. Petr. 3:8 als Beweis
fir die Richtigkeit dieser Art der Aufteilung benutzt. Die Ansicht, dass die sechs Tage der
Schopfung mit sechs Zeitaltern der Menschen Ubereinstimmen, ist schon bei Isidore von Sevil-
le (560-636) und Bede (673-735) zu finden.

" Eine ausfiihrliche Bearbeitung dieses Themas kann man in: "Medieval and Reformation Back-
grounds of Dispensationalism" von Edward E. Hindson (Dean of the Institute of Biblical Studies, Liber-
ty University, Lynchburg, Virginia) finden. Internet: www.conservativeonline.org.

8 Die Rabbiner teilten diese sechstausend Jahre in drei Gruppen oder Zeitalter von jeweils zweitau-
send Jahre auf. Das erste Zeitalter (die Zeit, die von 1. Mose 1 bis 11 beschrieben wird), sahen sie
als eine Zeit, in der Menschen keine Kenntnis Uber Gott hatten. (Aber sieche Rémer 1:18-21.) Die
nachsten zweitausend Jahre waren die Zeit der Tora (Gesetz) und endeten mit der Zerstérung des
Tempels und der Wegfiihrung. Kurz nach dem Beginn des Exils fing das 3. Zeitalter an, das Zeitalter
des Messias. Wahrend dieser Zeit sollte all das, was in dem 2. Zeitalter zerstért wurde, wiederherge-
stellt werden als Vorbereitung auf die Rettung der Welt. Gott wiirde das Exil beenden und das Volk
sollte nach Palastina zurtickkehren und ein unabhangiges jlidisches Reich aufbauen. Dieses 3. Zeital-
ter hat nach jidischer Sicht im Jahr 240 n.Chr. begonnen. Rabbiner des Mittelalters teilten dieses 3.
Zeitalter in zwei weitere Gruppen auf: die ersten tausend Jahre (240- bis 1240 n.Chr.) waren Jahre
des Exils, die darauf folgenden tausend Jahre (1240 bis 2240 n.Chr.) sollten Jahre der "Erlésung"
sein.

Am Anfang des 18. Jahrhunderts kam die Idee auf, die letzte Halfte des 3. Zeitalters wieder aufzutei-
len. Die ersten 500 Jahre (1240 bis 1740 n.Chr.) waren die Zeit der "Nacht" und die letzten 500 Jahre
(beginnend im Jahre 1740) die Zeit des "Tages", in der die Erlésung kommen wiirde.

Siehe "Dispersion and the Longing for Zion, 1240-1840" von Arie Morgenstern (hiernach als "Mor-
genstern"), in Azure: Ideas for the Jewish Nation, Issue 12, Winter 2002, Seiten 76-78 und 105-106.
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Joachim von Fiore (1135-1202) betrachtete die sieben Siegel in der Offenbarung als die sie-
ben Zeitalter der Kirchengeschichte. Mohammed war fir ihn der falsche Prophet und Gog und
Magog waren die Turken. Er teilte die Zeit in drei Epochen ein: Zeit des Vaters (Zeit des Alten
Testamentes), des Sohnes (Zeit des Neuen Testamentes und der Kirche) und des Heiligen
Geistes (Zeit der Erneuerung).

Robert Pont (1524-1606), ein schottischer Theologe, kombinierte die Prophezeiungen aus
Daniel und der Offenbarung und kam auf sieben Zeitalter der Menschen:

1. Schépfung bis Noah
Noah bis Abraham
Abraham bis Salomo
Salomo bis Christus
Christus bis 1056
1056 bis zum Schluss

A L R

Tausendjahriges Reich

Thomas Brightman (1557-1607) wandte die sieben Kirchen der Sendschreiben aus der Offen-
barung auf die Gesamtgeschichte der Kirche an:

1.  Ephesus Apostel bis Konstantin (325)
2.  Smyrna Konstantin bis Gratian (382) und der Kampf mit dem
Arianismus

3. Pergamon 382-1300 war die Zeit der Zunahme der péapstlichen
Macht

4.  Thyatira 1300 — 1520 war der Kampf der wahren Kirche mit dem
Katholizismus

5. Sardes Deutsche Reformation — diese (lutheranische) Kirche war "tot",
weil sie das Brot als den tatséchlichen Leib Christi sahen

6. Philadelphia Genfer Reformation
7. Laodizea Kirche Englands

Eine Ubersicht (iber die Gesamtgeschichte der Kirche héngt immer davon ab, in welcher Zeit
man sich gerade befindet. In Brightmans Zeit wurde die Genfer Reformation als "Philadelphia”
angesehen, dagegen sahen Darby und die "Brider" "Philadelphia" als in ihre Zeit gehérend
(siehe Artikel "Originalitat"). Wie werden wohl Christen in 200 Jahren die Dinge einteilen und
zuordnen?

Eine Sache haben die meisten Werke der Vergangenheit gemeinsam: sie versuchten festzu-
legen, wann das Ende kommen sollte, wann Christus wieder kommen wirde. Ein vergebliches
Unterfangen, wenn man bedenkt, was der Herr gesagt hat:

"Von jenem Tag aber und jener Stunde weild niemand, auch nicht die Engel in den Him-
meln, auch nicht der Sohn, sondern der Vater allein." (Matth. 24:36)
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"Er sprach zu ihnen: Es ist nicht eure Sache, Zeiten oder Zeitpunkte zu wissen, die der
Vater in seiner eigenen Vollmacht festgesetzt hat." (Apg. 1:7)

Viele Christen folgten dem jldischen Prinzip der Auslegung aus Daniel (siehe unten), dass ein
Tag ein Jahr bedeutet und wendeten diese Formel auf die 1260 Tage aus der Offenbarung
und die 2300 Tage aus Daniel an und benutzten sie fiir ihre Berechnungen.® (Im Dezember
1830 vertrat Darby selbst noch diese "ein Tag = ein Jahr"-Sicht! Also immer noch, nachdem
andere schon "Tag = Tag" anwandten!) Gegen Ende des 18. Jahrhunderts waren diese 1260
"Jahre" fur Berechnungen sehr wichtig geworden. Es waren angeblich die Jahre der Herr-
schaft des Papsttums. In der Vergangenheit war man sich nicht einig, ab wann man zahlen soll-
te. Es kam darauf an, ab wann man zu z&hlen anfing (vergleiche John Cotton unten). Gegen
Ende des 18. Jahrhunderts fing man an ab der Kodifizierung des Kaisers Justinian in 529
n.Chr. zu zahlen und kam so auf 1789. Es war die Zeit der franzésischen Revolution und Na-
poleons (der von vielen fir das Tier oder fur den Antichrist gehalten wurde) und der Verban-
nung des Papstes aus Rom. Durch diese Ereignisse glaubte man sich in den Berechnungen
und Ansichten bestatigt. Ab da waren die 2300 Tage aus Daniel 8 wichtig. Fing man an, sie ab
dem Jahr 457 v.Chr. (Ruckkehr aus Babylon) zu zédhlen, kam man auf das Jahr 1843. Viele
glaubten an eine Wiederkunft des Herrn im Jahr 1843, 1844 oder 1847. (Auch Darby hatte
friiher solche Berechnungen erstellt, was er aber spater ablehnte.')

Wiederherstellung Israels

Vor der Reformation ist der Gedanke einer Wiederherstellung Israels kaum anzutreffen."’ Die
Reformatoren der ersten Stunde, ob Lutheraner oder Reformierte, waren augustinisch in ihren
Ansichten beziglich der Zukunft und haben ein 1000-jahriges Reich abgelehnt. Sie sahen die
Erwahnung davon in Offenbarung 20 als die Zeit der Kirche von Christus bis zum Ende der
Welt.

Ab der Reformation gab es eine wichtige Veranderung. Durch die Ubersetzung der Bibel in die
Umgangssprache wurde sie vielen Menschen endlich zuganglich. Man entdeckte das alte Tes-
tament. Die Juden, Israel und das Hebraische wurden plétzlich wichtig, besonders fir die Puri-
taner in England.12 Aber es gab ein Problem, welches die Puritaner nicht erkannten. Sie waren
begeistert fiir das Israelitische, das sie im Alten Testament fanden und wandten es auf die Ju-
den ihrer Zeit an.

Hier machten sie einen gravierenden Fehler.

°In der Vergangenheit waren die Juden nicht minder aktiv in ihren Berechnungen als die Christen. In
dem von Morgenstern schon erwahnten Artikel gibt es so viele angegebene Jahre, wann der Messias
kommen sollte, dass ich aufhérte sie aufzuschreiben um sie hier aufzulisten. Es sind einfach zu viele
— und natirlich waren alle Berechnungen falsch.

1 "was die Berechnungen von Zeiten angeht, frilher habe ich selbst welche gemacht und war sehr
bemiht, die 2300 Tage zu entziffern. . .wir miissen uns daran erinnern, dass es hier um die Juden und
Jerusalem geht und dass diese Zeiten auf die Juden und Jerusalem angewandt werden missen und
nicht auf die Belange des Christentums" (CW 5:158 "Studies on the Book of Daniel").

"Viele angesehene Christen haben versucht diese Zeiten zu errechnen, aber meine Uberzeugung ist,
dass sie sich alle in der Tat als falsch erweisen werden. Manche haben 1844 angegeben und manche
1847. Ich selbst habe friiher solche Berechnungen gemacht". . . (CW 5:204 "Studies on the Book of
Daniel").

" Im Jahr 1428 hat der damalige Papst Seekapitanen verboten, Juden nach Palastina zu transportie-
ren. (Morgenstern, Seite 88.)

12 1549 stellte Cambridge den Deutschen Paul Fagius fir Hebraisch ein. Sein Nachfolger John Imma-
nuel Tremellius war ein bekehrter Jude. Zwischen 1648 und 1653 wurden nicht weniger als 9 ver-
schiedene hebraische Grammatika in England gedruckt.
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Nahum Sokolow schreibt: "In die Geschichte, Prophetie und Poesie der hebraischen Bibel ein-
zudringen, sie zu ehren als den Erguss der géttlichen Inspiration, in ihr zu leben mit allen Emo-
tionen des Herzens und Israel — das all diese Herrlichkeit und GréRe hervorgebracht hat —
nicht als das "erwihlte Volk" zu beachten, war unméglich."™

Aber die Juden ihrer Zeit waren nicht die Hebraer aus der Bibel. Zur Zeit der Puritaner gab es
so gut wie keine Juden in England.™ Das Verstandnis der Puritaner iber das Alte Testament
war beschrankt und sie hatten keine Information Gber die Juden ihrer Zeit aus erster Hand. Die
Puritaner waren voller Hochachtung fiir die jldische (biblische) Vergangenheit und haben die-
se Hochachtung auf die Juden ihrer Zeit transferiert. Aber was die Puritaner aus dem Alten
Testament machten, war nicht dasselbe, was die "modernen" Juden daraus machten. Die Ju-
den betrachteten viele Dinge bereits als Giberholt.

Christen suchten nach der offensichtlichen Bedeutung der Schrift und glaubten, dass die Bibel
auch Uber ihre eigene Zeit sprach. Also behandelte Daniel und die Offenbarung die Zeit der
Kirche. Die Christen damals glaubten, in den "letzten Tagen" zu leben.

Rabbiner benutzten das "Ein-Tag-gleich-ein-Jahr-Prinzip" (abgeleitet von Hesekiel 4:6 "Und
hast du diese Zeit vollendet, so lege dich zum zweiten Mal hin, nun auf deine rechte Seite, und
trage die Schuld des Hauses Juda! Vierzig Tage lang, je einen Tag flr ein Jahr, habe ich sie
dir auferlegt.") in ihrer Auslegung des Buches Daniel. Christen sahen auch einen Nutzen da-
von fiir die Auslegung der Offenbarung des Johannes (siehe auch oben unter "Altere Ansich-
ten"). John Cotton zum Beispiel predigte Gber die Offenbarung von 1639 bis 1640. Er wandte
die 1260 Tage auf die Geschichte der Kirche an. Wenn man davon ausging, dass die rdmisch-
katholische Kirche ihre "Regierung" im Jahre 395 n.Chr. antrat, dann sollte diese Zeit 1655 zu
Ende gehen.

Eine weit verbreitete Sicht war, dass das 1000-jahrige Reich beginnen sollte, nachdem das
Papsttum vernichtet sein wirde und die Juden sich zu Christus bekehrt hatten. Das Alte Tes-
tament, die Israeliten und Jerusalem wurden als ein Mittel im Kampf gegen Rom und den Papst
wichtig. (Was fur viele Ausleger der Offenbarung heute Iran oder Irak bedeuten, waren damals
fur die Ausleger die Tlrken.)

Damals fingen Christen an, das Land Israel als die Heimat der Juden zu sehen. Eine Wieder-
herstellung der Juden in Israel wurde fir viele Glaubige sehr wichtig. Umso schneller sie dahin
zurlickgelangten, umso schneller konnte der Herr wiederkommen.' Beispiel: Der schon er-
wahnte Thomas Brightman spornte in seinem Buch "Apocalypsis Apocalypseos" ("Eine Offen-
barung der Offenbarung”, 1585) seine Landsleute an, eine Riickkehr der Juden nach Palasti-
na zu unterstiitzen, um prophetische Ereignisse zu beschleunigen, die dann mit dem Kommen
des Herrn enden wirden.

Eigentlich haben die Christen dieser Zeit in gewisser Hinsicht die messianische Hoffnung un-
ter Juden entfacht. So gab es den Fall mit dem in Smyrna geborenen Juden Sabbatai Zebi
(1626-1676), der 1666 offentlich als Messias deklariert wurde. Im Jahr 1667 sollte das judi-
sche Reich gegriindet werden und die Juden nach Palastina zurlickkehren.

13 "History of Zionism", Seite 14, KTAV Publishing House, Inc. New York, 1969.
'* Die Juden wurden am 18. Juli 1290 unter Edward . aus England verbannt. 1656 erlaubte Oliver
Cromwell kleinen Gruppen von Juden inoffiziell nach England zuriickzukehren.

'® Dies war auch die judische Erwartung: eine Erlésung durch Riickkehr. Der Rabbiner Judah Halevi
(1075-1141 n.Chr.) glaubte, dass eine Massenimmigration nach Paladstina der erste notwendige
Schritt zur Erlésung sei. (Morgenstern, Seite 78.)
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Christen waren sich nicht einig, ob die Bekehrung der Juden vor oder nach ihrer Rickkehr
nach Palastina erfolgen sollte. Der treibende Faktor hinter einer Riickkehr der Juden waren
nicht die Juden selbst — sie waren in der Regel mehr bemiiht sich in Europa zu integrieren als
nach Palastina auszuwandern — sondern die Christen. Ein allgemeineres jldisches Interesse
in dieser Richtung gab es erst ab den 40er Jahren im 19. Jahrhundert."®

Der Gedanke oder die Idee des Zurlickkehrens der Juden nach Palastina l6ste eine Art Be-
wegung unter den Christen aus. Die gro3en Hauptkirchen hat dies aber nicht stark beeinflusst
(Luther und Calvin, z.B., blieben augustinisch in ihren Ansichten, namlich: die Kirche ist jetzt Is-
rael)."” Jedoch beeinflusste diese Bewegung viele Christen und dieser Einfluss setzte sich bis
in die Zeit der Briiderbewegung'® und natiirlich bis heute durch.

Es gibt sehr viele Stellen im Alten Testament, die von einem "Sammeln" und "Zurtickbringen"
sprechen. Aber Stellen wie Jes. 49:22; 66:20 und Zeph. 3:9-10 kénnen NICHT auf eine Riick-
kehr der Juden nach Israel nach 70 n.Chr. und die Bildung eines Staates in 1948 angewendet
werden.

'® Das Werk von Morgenstern ("Dispersion and the Longing for Zion, 1240-1840") versucht zu zeigen,
im Gegensatz zu anderen judischen Gelehrten vor ihm, dass der moderne Zionismus nicht etwas re-
volutionar Neues in der Geschichte des Judentums ist. Es gab ein Interesse an und Ruickkehr nach
Palastina lange vor dem Zionismus. Die Zeitspanne, die er behandelt, ist wichtig. Das Jahr 1240
n.Chr. ist nach dem judischen Kalender der Anfang des 6. Jahrtausends seit der Erschaffung der
Welt, also die Zeit vor dem ewigen Sabbat. Ab dieser Zeit wanderten in Abstanden von 100 Jahren
(immer um das Jahr 40 in einem Jahrhundert, z.B. 1240, 1440, 1740) nicht nur einzelne Juden, son-
dern auch ganze Gruppen nach Palastina aus.

Aber Morgenstern muss auch einrdumen, dass die Mehrheit der Juden nicht nach Palastina zuriick-
ging (Seite 118) und dass solche, die schliellich dort ankamen, nur einen kleinen Teil des Weltjuden-
tums ausmachten (Seiten 75-76). Er schreibt auch Uber eine Verminderung der messianischen Erwar-
tung unter den Juden in Zentraleuropa im 13. Jahrhundert, verursacht durch die Sorge, dass ein mes-
sianischer Eifer unter den Juden eine negative christliche Reaktion hervorrufen kénnte. Die Juden be-
tonten Massenreue (Bufle) als den Weg zur Erlésung und nicht eine messianische Erwartung. (Seite
122, FuBnote 29.)

Elhanan Reiner sieht die judische Immigration nach Paléstina mehr durch die christlichen Pilgerfahrten
beeinflusst als durch einen messianischen Glauben.

Der Historiker Amnon Raz-Krakotzkin, der sich auf das Werk Reiners stitzt, meint, dass man unter-
scheiden muss zwischen jludischen Haltungen gegeniiber Gedanken der Erlésung und der minimalen
Auswirkung, die diese Gedanken hatten um zu einer Rickkehr nach Israel zu ermuntern. Er betrachtet
die zionistische Annahme, dass Juden bestandig und aktiv das physikalische Palastina suchten, als
Wunschdenken. (Seite 74.)

Der Historiker Prof. Yisrael Bartal von der Hebrew University wirft Morgenstern vor, dass er eine na-
tionale religiose Neuschreibung der Geschichte versucht.

' Hier einige Beispiele von Mannern, die sich gegen diese Idee einer Wiederherstellung der Juden in
Palastina stellten: Rober Baille (1599-1662), Professor fir Theologie in Glasgow, glaubte an eine Be-
kehrung der Juden, aber der Gedanke, dass bekehrte Juden nach Pal&stina zurlickkehren sollten um
Jerusalem aufzubauen und dass Christus vom Himmel kommen sollte um tausend Jahre unter ihnen zu
regieren, betrachtete er als in Widerspruch zu den Aussagen der Bibel.

Der arminianische Theologe Jacobus Batalerius (1593-1672) schrieb 1669 in einem Werk Uber die
Bekehrung der Juden, dass Rémer 9 bis 11 sich mit Juden zur Zeit der Apostel beschaftigte. So viele
Juden kamen damals zum Glauben, dass sie die Bezeichnung "die Flle Israels" verdienten. Der Voll-
zahl der Nationen waren die, die durch die Apostel zum Glauben kamen.

William Prynne (1602-1669) sah Ro6m 11:25 als die gesamte Kirche, bestehend aus Heiden und Ju-
den, und nicht als eine groRe Bekehrung der Juden.

'8 Einige sehr bekannte Manner, die an eine Riickkehr der Juden nach Palastina glaubten, waren Sir
Isaac Newton (1643-1727), John Locke (1632-1704) und der Unitarier Joseph Priestly (1733-1803).
Priestly war ein Freund der Familie Darbys.
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Das Neue Testament gibt die richtige Bedeutung von "sammeln" an:

Und ich habe andere Schafe, die nicht aus diesem Hof sind; auch diese muss ich brin-
gen, und sie werden meine Stimme hodren, und es wird eine Herde, ein Hirte sein (Joh.
10:16).

...und nicht fir die Nation allein, sondern dass er auch die zerstreuten Kinder Gottes in
eins versammelte (Joh. 11:52).

Die Puritaner und andere in ihrer Zeit lasen auch die Kommentare der Rabbiner liber das Alte
Testament. Da fanden sie Hinweise auf eine herrliche Zukunft fir die Juden hier auf der Erde.
Aber diese Auslegungsweise war judisch und nicht neutestamentlich. Sie konnte nur zu fal-
schen Schlussfolgerungen fiihren.™

Darby hatte Recht, als er behauptete, dass die Kirche ein richtiges Verstandnis oder Bewusst-
sein fUr das, was sie ist, verloren hatte. Aber es war anders als er es gemeint hatte. Nur eine
falsche Ansicht Uber die Kirche konnte dazu flihren, dass man glaubte, Israel miisse in Palas-
tina wiederhergestellt werden.?® Darby hatte Recht, als er behauptete, dass die Kirche ihren
himmlischen Charakter aus den Augen verloren hatte und dass sie "irdisch, jidisch" wurde.
Aber genau das wurden die Christen, als sie anfingen zu glauben, Israel misse wiederherge-
stellt und Mittelpunkt der Erde werden. Man sieht es sehr deutlich bei Edward Irving, der (lange
vor Darby) von dem Niedergang der heidnischen Kirche schrieb und die Herrlichkeit des zu-
kiinftigen Jiidischen hervorhob.?' Ein irdisches Israel und Jerusalem hatte die Kirche in den
Gedanken vieler verdrangt.

' Um das Jahr 1440 n.Chr. gab es folgende jldische Erwartung: Der Beginn der Einsammiung der
Vertriebenen, die Entdeckung der verlorenen zehn Stdmme, die Rickkehr der prophetischen Gabe,
die Wiederherstellung des Sanhedrins, die Erscheinung des Messias und den Bau des Tempels.
(Morgenstern, Seite 122, FuRnote 32.) Die Ahnlichkeit zu Edward Irving und Darby ist auffallend, vor
allem bei Irving in seiner Erwartung der Rickkehr der prophetischen Gabe als Voraussetzung der
Ruckkehr des Herrn.

Im Jahr 1777 gab es das Gerilcht, dass der Messias gekommen sei, weil die bése Nation Moscow
(Russland) sich tber die Erde verbreitet hatte. Die Juden glaubten, es sei jetzt die verheilene Endzeit
der Propheten. (Morgenstern, Seite 108.) Dies erinnert stark an Hal Lindsey und sein Werk in den
70er Jahren. Die Juden waren genauso im Unrecht in Bezug auf Russland wie er.

20 |n der Anfangszeit der Bruder war die Haltung: Es gibt KEINE Anzeichen fir die Entriickung. So ge-
sehen ist der moderne Staat Israel eigentlich ohne theologische Bedeutung. Die Sicht Darbys war,
dass wahrend der Zeit der Kirche Gott Israel beiseite gesetzt hat.

"Die Gegenwart ist die Dispensation der Berufung eines himmlischen Volkes. Als Konsequenz hat
Gott Sein irdisches Volk, die Juden, beiseite gesetzt. Die judische Nation wird niemals ein Teil der Kir-
che werden" (CW2:345 "The Hopes of the Church of God").

Damit wird angedeutet, dass in dieser Zeit Israel kein Anrecht auf die VerheilRungen oder das Land
hat, oder dass Nationen, die Israel unterstitzen, einen besonderen Segen bekommen. Laut Darby
wird Israel von Bedeutung werden, NACHDEM die Kirche entrlickt wird. DAS ist die urspriingliche und
"klassische" Sicht. Heute wird das anders gesehen und anders gehandhabt. Aber diese Veranderung
ist nicht durch ein besseres Verstandnis entstanden, sondern ist eine gezwungene Anpassung an die
Umstande.

2! Eine Ubereinstimmung mit friiheren jidischen Erwartungen ist hier interessant. Die Juden hatten
damals die Einnahme Konstantinopels im Jahre 1453 als Vorbote ihrer Erlésung gesehen. Diese Nie-
derlage der Christen durch den Islam lieR} sie hoffen, dass das Judentum — die wahre Religion — jetzt
siegen wurde. (Morgenstern, Seiten 85-86.) Das Christentum musste zuerst beseitigt werden, bevor
das Judische siegen konnte — so sahen es im Grunde die "Bruder" auch. Der Herr kommt um die Kir-
che zu holen, richt nur, weil er sie liebt, sondern weil sie versagt hat und er sie nicht mehr als sein
Zeugnis auf Erden lassen kann. Das IST die urspringliche Sicht der "Brider" — auch wenn einige heu-
te es nicht mehr so formulieren wirden. Die Kirche muss zuerst weg sein, dann wird Israel grof3.
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Christen hatten viele Fragen Uber Israel, die Zukunft der Juden und wie die Kirche dazu pass-
te. Aber es waren Fragen, die die Bibel eigentlich nicht stellte. Viele Christen gingen von fal-
schen Voraussetzungen aus. Darby und die "Brider" schienen Antworten zu haben. Der
Dispensationalismus, und damit meine ich die "Bruder"-Version in Kombination mit der "Vor-
der-Drangsal-Entriickung", ist die Antwort auf eine Frage, die es eigentlich nicht gibt, oder die
Lésung eines Problems, das eigentlich nicht existiert. Das Problem war kinstlich erzeugt. Egal
wie genial die Lésung war, sie ist Uberfllissig.

Das Judentum

Christen hatten sich in ein Bild von Israel und den Juden verliebt, das sie selbst geschaffen
hatten. Sie haben sich ein Judentum vorgestellt, das es weder gab noch gibt.

Der Rabbiner Dr. Michal Hilton schreibt in seinem Buch "Wie es sich christelt, so judelt es
sich" %2 (Seite 16), dass das Judentum, das wir kennen, die Religion der Rabbiner ist. Er geht
darauf ein, dass es falsch ist anzunehmen, dass alle Aspekte des Judentums alter sind als das
Christentum (Seiten 17-18). Das Judentum ist nicht die "Mutter" des Christentums, sondern
die "Schwester". Er zieht auch die Mdglichkeit in Erwagung ("wo es verninftig erscheint"), dass
christliche Texte alter sind als rabbinische (Seite 26). Auf Seite 236 zitiert er Alan Segal, der in
seinem Buch "Rebecca's Children: Judaism and Christianity in the Roman World" (Cambridge
Mass. und London 1990) auf Seite 1 schrieb, dass die Zeit Jesu nicht nur der Beginn einer
Religion war, sondern von zwei: des Judentums und des Christentums. Segal sieht einen gro-
Ren Gegensatz zwischen dem biblischen Judentum und dem rabbinischen Judentum. Er meint,
man kann von einer Zwillingsgeburt reden, wenn es um das Christentum und das rabbinische
Judentum geht.

Das Judentum nach 70 n. Chr. ist eine vollig neue Religion. Was heute praktiziert wird, ist im
Ursprung nicht biblisch, sondern gréftenteils NACH 70 n.Chr. entstanden. (Was das Verhalten
von Christen, die zu "jidischen Wurzeln" zurtickkehren, indem sie jludische Rituale und Ge-
brauche ausliben, z. B. das Passahfest feiern, vollig unhaltbar macht. Vieles, was getan wird —
z.B. Eier, Brot dreimal gebrochen, verstecktes Tuch beim Passahfest — hat Gberhaupt nichts
mehr mit biblischem Vorbild zu tun. Es ist etwas, das entstanden ist, NACHDEM die Juden
Christus abgelehnt hatten und das Rabbiner-Judentum sich entwickelte.)

Uber die Jahrhunderte hat sich vieles innerhalb des Judentums veréndert. Das schon erwéhn-
te Werk des Rabbiners Dr. Michael Hilton wie auch der Artikel von Marc Saperstein "Jews and
Christians: Intolerance and Creative Competition in the Middle Ages" (bei Jewish-Christian Re-
lations, www.jcrelations.net) zeigen deutlich, dass es gegenseitige Beeinflussungen gab. Eini-
ges, was Christen vielleicht als eine Ubereinstimmung im Judentum mit sich selbst zu erkennen
glauben ist die Ursache einer christlichen Beeinflussung und nicht "typisch" jidisch. Zum Bei-
spiel in Bereichen wie BuRe und Siindenbekenntnis, Methoden der Bibelauslegung® oder bei

Siehe auch den Schluss von Kapitel " Ein jiidischer Uberrest?"
22 Judische Verlagsanstalt, Berlin, 2000, hiernach als "Hilton".

2 Vielleicht hat 2. Petrus 3:12 ("indem ihr die Ankunft des Tages Gottes erwartet und beschleunigt")
eine Auswirkung auf das judische Versténdnis von Jesaja 60:22 ("Ich, der HERR, werde es zu seiner
Zeit schnell ausfiihren."). Nach Ansicht der Rabbiner steht die Zeit der Erlésung fest ("zu seiner Zeit"),
aber die Treue des Volkes kdnnte es beschleunigen ("schnell ausflihren"). Rabbi Hilton betrachtet zum
Beispiel die Schlussfolgerungen von Aileen Guilding in ihrem Buch "The Fourth Gospel and Jewish
Worship", dass im Johannes-Evangelium Spuren eines dreijahrigen palastinischen Zyklus der Torale-
sung zu finden absurd ist. Weshalb soll der christliche Brauch nicht lter sein als der judische? (Hilton,
Seiten 17-18.)
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verschiedenen religiésen Festen* gab es einen christlichen Einfluss auf das Judentum. Auch
die "typische" jidische Kopfbedeckung und Gebetsschals sind eine nach-biblische Tradition.

Das alttestamentliche Judentum hat ab 70 n.Chr. aufgehért zu existieren. Das Judentum, das
wir heute kennen, entstand im ersten Jahrhundert n.Chr. Das biblische Judentum ist im Chris-
tentum aufgegangen. Eine kleine Gruppe von Ménnern widersetzte sich dieser Anderung und
bot eine Alternative in Form des "Rabbiner-Judentums" an.?

Dies ist nicht nur meine eigene Sicht als nichtjlidischer Christ, sondern auch die Sicht von judi-
schen Gelehrten. Beispielsweise schreibt Gedaliah Alon in seinem Buch "The Jews in Their
Land in the Talmudic Age" auf Seite 21:

"Da kam die Zeit, als der Tempel zerstért wurde und die Nation am Ende war. In dieser
Zeit haben die Weisen im Alleingang gehandelt und eine zentralistische und inklusive
Struktur der FUhrerschaft geschaffen, eine, die die Nation letzten Endes wieder auf die
Beine stellen sollte und ihr Solidaritat geben und ihr ermdglichen zu Gberleben."

Ein Grund, den jidische Rabbiner selbst fiir das Uberleben des Judentums angeben, ist ihre
Fahigkeit sich zu verandern.

Der judische Gelehrte Dr. Cohen schrieb:

"Die grofite Errungenschaft, die der Talmud fir das judische Volk bewirkt hat, war, ihnen
das Gefiihl zu geben, dass das Ende des Tempels nicht das Ende ihrer Religion bedeute-
te. So grol} dieser Verlust auch war, der Weg zu Gott blieb offen."

Das Ende des Tempels — als Gottes Gericht — WAR das Ende der judischen Religion. Der
Weg zu Gott war und ist Christus. Die Juden, die damals diesen Weg abgelehnt hatten, schu-
fen das Rabbiner-Judentum als Ersatz und den Talmud als ihr Buch. Der Talmud besteht aus
Mishna und Gemara. Mishna ist die niedergeschriebene mindliche Tradition, die angeblich

24 Wenn Kirchengemeinden in GroRbritannien kurz vor Ostern einen Pessach Seder feiern, meint
Rabbi Hilton sie waren im Irrtum, wenn sie glauben, dies ware die Zeremonie, die Jesus gefeiert hat.
(Hilton, Seite 18.)

% Der judische Journalist Israel Shamir schreibt in "Our Lady of Sorrow", Seiten 111-112, hiernach
als "Shamir" (www.israelshamir.net/english/christiancodex.pdf): "Der brillante israelische Gelehrte
Prof. Israel Jacob Yuval von der Hebrew University hat in seinem Buch "Two Nations in Your Womb"
bewiesen, dass das Judentum, das wir kennen (Rabbiner-Judentum), am Ende des ersten Jahrhun-
derts nach Christus entstanden ist. Es kam aus den Trimmern des alten Tempel bezogenen bibli-
schen Judentums hervor, praktisch zur gleichen Zeit wie das Christentum. Es ist die volle Antwort auf
die Vorstellung eines "ersetzenden Glaubens". Das Christentum hat das biblische Judentum eigentlich
ersetzt (durch eine Riickkehr zu seinen Quellen) und wurde zum Glauben von Millionen. Dennoch, eine
kleine Gruppe von Mannern widersetzten sich der Entstehung des Christentums und boten eine Alter-
native an, das Rabbiner-dudentum. In den Augen ihrer Anhanger hat das Rabbiner-Judentum das bib-
lische Judentum ersetzt.

Rabbiner-Judentum hat genau so wenig mit biblischem Judentum wie mit dem Christentum zu tun. Es
produzierte seine eigenen heiligen Blicher, die Mishna und den Talmud, wie das Christentum das
Neue Testament produzierte. Prof. Yuval schrieb: Das biblische Judentum starb und zwei Religionen
behaupteten der rechtmafige Erbe zu sein, das Christentum und das Rabbiner-Judentum. Sie hatten
gute Grinde dafiir, weil das alte biblische Judentum Elemente von beiden beinhaltete. Auf hnliche
Weise sind Nationalsozialismus und Kommunismus Erben der Philosophie Hegels.

Also ist das Judentum, das wir kennen, eine eiferstichtige Schwester, nicht ein Mutterglaube des
Christentums. lhre Eingeweihten sind nicht Menschen, die der "alten Religion" treu blieben, denn das
biblische Judentum mit seinen Opfern, dem Tempel in Jerusalem, der rituellen Reinheit, dem Zehnten
und den Priestern verschwand vor 2000 Jahren. Es ist ein neuer Glaube, der ausdrucklich konstruiert
wurde um das Christentum zu bekdmpfen."
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Mose mit der Tora — dem geschriebenen Gesetz — erhalten hatte. (Die mindliche Tradition
wurde niedergeschrieben um 200 n.Chr. — also nach 70 n.Chr. und der Entstehung des Chris-
tentums). Sie wird auch als Wort Gottes angesehen, ein Gedanke, der vor unserer Zeitrech-
nung vollig undenkbar gewesen ware. Die Mishna ist wichtiger als die Tora, weil die Tora sich
angeblich auf die Mishna stitzt. Die Mishna kann die Tora auslegen, etwas hinzufiigen und
manchmal auch modifizieren oder ignorieren. Die Gemara beinhaltet Kommentare Uber die
Mishna. Angeblich kann man die Tora ohne den Talmud nicht verstehen. Im Grunde ist der
Talmud das judische Gegenstiick zum Neuen Testament. Beide, Talmud und Neues Testa-
ment, gehen aus dem Alten Testament hervor und stitzen sich darauf. Aber sie gehen in un-
terschiedliche Richtungen. Der Talmud ist eigentlich das Resultat der Ablehnung des Christus.

Dr. Phil. John Rao von der St. John's University NYC schreibt: . . ."es zeigt sich deutlich, wie
sehr die Erscheinung Christi" die judische Welt "polarisierte, indem ein Teil davon seine ersten
Unterstutzer lieferte und der andere seine starksten Gegner. Jede seridése (was, leider, in un-
serer gegenwartigen Umwelt "mutig" bedeutet) Lesung der Geschichte dieser Polarisation
wirde zeigen, dass der Teil der judischen Welt in das christliche Lager einging, der der Linie
der Entwicklung treu blieb, von der die Propheten gezeugt hatten. Denn das Christentum IST
die Erfullung der Religion Abrahams, Isaaks und Jakobs; ihre EINZIGE Erfillung. Eine Lesung
dieser Polarisation wiirde auch demonstrieren, dass der Teil der jlidischen Welt, der aul3er-
halb des christlichen Lagers blieb, sich entwickelte und nur als eine reaktive Kraft geeint blieb.
Mit anderen Worten, ihr einziger theologischer Zusammenhalt kam daher, weil es eine christli-
che Botschaft gab, der sie sich widersetzen konnten. Wenn es kein Christentum gabe, gabe
es kein modernes Judentum, das sich dagegen stellt, denn es hat keinen logischen Grund fir
sein eigenes Uberleben."®

Wirken die oben gemachten Aussagen zu hart? Aber der Rabbiner Hilton schreibt, dass sich
das Judentum oft als Reaktion auf das Christentum entwickelt und verandert hat. (Hilton, Sei-
ten 16 und 283.) Er schreibt ferner, dass Lehren von jldischen Theologen entwickelt wurden
als Reaktion auf Debatten in Stideuropa im Mittelalter. Er geht so weit, dass er die Grundsatze
des judischen Glaubens als Antworten auf christliche und muslimische Anspriche bezeichnet!
(Seite 234.)

Als Schlussfolgerung zu seinem Kapitel tber die Zeit der Antike schreibt Rabbi Hilton (Seiten
282-283), dass viele rabbinische Lehren aus der Auseinandersetzung mit der Kirche entwi-
ckelt wurden. Als die Kirche die hebraische Bibel flir sich beanspruchte, haben Rabbiner be-
sondere Lehren entwickelt und verteidigt.

Israel Shamir schreibt, dass Prof. Yuval "bewies, dass sich das Christentum aus dem bibli-
schen Judentum 'entwickelte', wahrend das Rabbiner-Judentum NACH dem Erscheinen des
Christentums entstand als reaktionare Antwort darauf". (Shamir, Seite 185.)

In letzter Zeit gibt es grolRes Interesse unter Christen in Bezug auf judische Auslegungsmetho-
den, z.B. Midrash Hermeneutik oder Midrash-Pesher. Man glaubt dadurch naher an das E-
gentliche zu gelangen, was Christus und seine Lehre und seine Zeit betraf. Uber diesen Weg
hofft man Juden mit dem Evangelium erreichen zu kénnen. Man kann gewiss von solch einem
Studium profitieren, aber hier muss auch ein Fragezeichen gesetzt werden. War dies wirklich
die damalige Auslegungsmethode? Auch wenn, haben der Herr und die Apostel sie benutzt?
Stellen wie Matthaus 7:29 ("denn er lehrte sie wie einer, der Vollmacht hat, und NICHT wie ihre
Schriftgelehrten") machen deutlich, dass Christus anders vorging. Der Apostel Paulus war ei-
ner der belehrtesten Juden seiner Zeit (Apg. 22:3, 26:5; Gal. 1:14; Phil. 3:5.), aber auch seine

26 wA Pre-Viewer's Comment on 'The Passion™ in The World Turned Upside Down, A Response of the
Roman Forum | February 27, AD 2004,
(www.romanforum.org/articles/twtud_02-27-2004.php)
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Gelehrsamkeit half ihm nicht Jesus Christus als den Messias und Sohn Gottes zu erkennen.
Eine Offenbarung des Herrn war notwendig. Aus diesem Grund ware es falsch zu viel Hoff-
nung auf irgendwelche "judische" Auslegungsmethoden zu legen. Nach wie vor bleibt die Not-
wendigkeit der Offenbarung des Herrn. Der Schllssel zur Bibel ist nicht der Glaube an "einen"
Messias, sondern "den" Messias, ndmlich Jesus Christus. Die Welt wurde fir ihn und auf ihn
hin geschaffen (Rémer 11:36; Kolosser 1:16). Die gesamte Schrift spricht von ihm (Johannes
5:39, 46; Lukas 24:27). Wenn man Jesus Christus als den verheilenen Messias beim Studi-
um der Bibel ausklammert, kann man nur zu falschen Schlussfolgerungen kommen. Man darf
die Auslegungsmethoden des Alten Testaments, die der Herr und die Apostel benutzten, nicht
gleichsetzen mit denen des Rabbiner-Judentums.

Die Sicht, dass Juden nach 70 n.Chr. den alttestamentlichen Glauben bewahrt und praktiziert
haben und dass ihnen nur die Anerkennung Jesu Christi als Messias fehlt, ist ein Irrtum und ei-
ne lllusion.”” Diese falsche Auffassung gab es in der Vergangenheit und gibt es heute noch.®

2" |srael Shamir schreibt in "The Slaughter of the Innocents" (www.twf.org/News/Y2001/0921-
Innocents.html): "Das Wesensmerkmal des Evangeliums Christi war die Ablehnung der Rache. Das
war der grof3e Unterschied zwischen Kirche und Synagoge, diesen zwei Schwestern, die vor 2000
Jahren geboren wurden. Diese Unterscheidung ist eingebaut, sie ist das innewohnende hervorste-
chendste Merkmal der Licke zwischen diesen zwei Glaubensrichtungen: wahrend Christen angehal-
ten werden fir ihre Feinde zu beten, traumen Juden von Rache.

In der beabsichtigten ideologischen Verwirrung des lketzten Jahrhunderts werden Christen belehrt zu
glauben, dass die Juden einen Messias erwarten, der Christus ist. Das Christentum lehrt, dass er
kam und wiederkommen wird, wahrend das Judentum nicht glaubt, dass er schon gekommen ist. Das
ist, nach der Lehre des Juden-Christentums, der einzige Unterschied. Aber die Wirklichkeit sieht sehr
viel anders aus: Christus kam zu retten, wahrend der Messias kommt um Rache auszuiben. Der bril-
lante israelische Gelehrte Prof. Israel Jacob Yuval von der Hebrew University hat das in seinem neu-
en Buch "Two Nations in Your Womb" bewiesen. "Rachende Errettung", wie Yuval es nennt, wurde
von europaischen Juden aus den alten Quellen der Pharisder ibernommen und zur vorherrschenden
Lehre der Synagoge gemacht.

Prof. Yuval Ztiert viele antike judische Texte um diese Sache zu beweisen. "In den letzten Tagen
(wenn der Messias kommt) wird Gott alle Nationen - aufler den Séhnen Israels - téten und auslo-
schen". Das wurde von einem deutschen Juden in Sefer Nitzahon Yashan im 13. Jahrhundert ge-
schrieben. Ein liturgischer Poet, Klonimus b. Judah, hatte eine Vision: "Gottes Hande voll mit den Lei-
chen der Gojim".

%8 Ein Beispiel fir diese romantische Vorstellung, dass die Juden den alttestamentlichen Glauben
praktizierten, finden wir in "The First Report of the American Society for Meliorating the Condition of
the Jews" New York, 1823, Seite 17: "In der gegenwartigen Zeit gibt es ungefahr acht Millionen Ju-
den, verstreut unter den Nationen, abgesehen von dem lang verlorenen Uberrest der zehn Stamme Is-
raels. Sie haben mehr als die Halfte der Bibel in ihren Hdnden und befolgen emsig die Zeremonien der
uralten Kirche Gottes. Sie lehren ihre S6hne und ihre Téchter Mose und die Psalmen zu lesen. Taglich
schauen sie nach Jerusalem in Erwartung des Messias."

Aber in Wirklichkeit befolgten sie nicht "die Zeremonien der uralten Kirche Gottes", wie die Christen
glaubten, sondern die Zeremonien der Rabbiner.

Ein weiteres Beispiel: Lewis Way stand in Verbindung mit Edward Irving, Joseph Wolff und anderen in
Bezug auf eine Wiederherstellung Israels. Ihm ist es zu verdanken, dass die "London Society for Pro-
moting Christianity Among the Jews" (gegriindet 1809) Uberlebte. Sein Interesse an prophetischen
Themen wurde geweckt, als er im Jahr 1811 von einem Hain horte, Gber dessen Bdume der Besitzer
in seinem Testament genaue Anweisungen hinterlassen hatte: die Baume durften nicht gefallt werden,
bis Israel zuriickkehren und im verheilRenen Land wiederhergestellt werden wiirde. Romantischer kann
es nicht werden.

Friher hatte ich mich dagegen gewehrt, als einige "Briider" aus Holland einen "romantischen Faktor"
unter den "Briidern" zu finden behaupteten. Fir mich war Darby alles andere als ein Romantiker, aber
umso mehr ich Uber ihn erfahre, umso mehr scheint es notwendig zu sein, diesen romantischen Ein-
fluss zu erkennen und ihm Rechnung zu tragen. Was mich nur verwundert ist, dass diese hollandi-
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Moderne jludische Gelehrte wie Martin Buber, Schalom Ben-Chorin und Gershom Scholem
sprechen von der judischen "Unmoglichkeit" Jesus Christus als Messias anzuerkennen, weil
ihnen die christliche Idee von der Rettung des Einzelnen, wahrend die Allgemeinheit noch nicht
errettet ist, fremd ist.® Auch die christliche Betonung auf eine innere und geistliche Erlésung
wird solange nicht als legitim angesehen, solange diese Erlésung nicht ein dul3erliches und 6f-
fentliches Gegenstick hat.

Ich mdchte an dieser Stelle ganz klar betonen, dass ich keinesfalls anti-judisch bin. (Mein
Schwager ist ein in Jerusalem geborener Jude, den ich liebe und mit dem ich sehr gut aus-
komme.) Ich bin sehr dagegen, Juden in irgendeiner Weise negativ zu behandeln, einfach weil
sie Juden sind — aber genauso bin ich dagegen, sie besonders zu behandeln. Ich bin dagegen,
wenn Christen Juden als etwas Besonderes behandeln, als ob sie irgendwie wertvoller waren
als andere Menschen. Das Evangelium gilt fur alle, ohne Unterschied! Doch wenn jemand An-
tisemitismus in meine Schriften hineinlesen will, macht er einen gewaltigen Fehler. (Man geht
zu leichtfertig und oberflachlich mit diesem Begriff um. "Semiten" sind viel mehr als nur Juden.)
Im Gegenteil. Mein Wunsch ist es, dass Juden zum Glauben kommen und gesegnet werden.
Ich wiinsche ihnen keine schreckliche "Drangsalszeit", wo sie verfolgt und getétet werden® —
und das wird auch nicht passieren. Die Kirche ist nicht von Gott erschaffen worden um Hass
zu schiren. Im Gegenteil. Wir lesen in Epheser 2:14-18 "Denn er (Christus) ist unser Friede.
Er hat aus beiden (Juden und Nationen) eins gemacht und die Zwischenwand der Umzaunung,
die Feindschaft, in seinem Fleisch abgebrochen. Er hat das Gesetz der Gebote in Satzungen
beseitigt, um die zwei - Frieden stiftend - in sich selbst zu einem neuen Menschen zu schaffen
und die beiden in einem Leib mit Gott zu verséhnen durch das Kreuz, durch das er die Feind-
schaft getdtet hat. Und er kam und hat Frieden verkiindigt euch, den Fernen (aus den Natio-
nen), und Frieden den Nahen (den Juden). Denn durch ihn haben wir beide durch einen Geist
den Zugang zum Vater." Die Kirche und ihre Botschaft ist Frieden zwischen Juden und Nicht-
Juden. Keine Diskriminierung, keine Ausgrenzung, kein "Von-oben-Herab", sondern Eins-Sein!
Aber Gott macht ganz klar und deutlich, wo dieser Friede zu haben ist (nur zu haben ist) — in
der Kirche! Nicht wieder in zwei getrennten Gruppen.®’

schen "Briider" eine Beeinflussung durch die Romantik (scheinbar) nur auf mystische Gedanken tber
die Kirche und ihre Beziehung zu Christus erkannt haben. Was ist mit Israel? Hier ist eine Beeinflus-
sung durch die Romantik noch deutlicher.

9 Die neutestamentliche Aussage ist: "und so erlangt ihr das Ziel eures Glaubens: die Rettung der
Seelen" (1. Petr. 1:9). Die Erlésung des Leibes und damit der Schépfung steht noch aus: "Denn wir
wissen, dass die ganze Schoépfung zusammen seufzt und zusammen in Geburtswehen liegt bis jetzt.
Nicht allein aber sie, sondern auch wir selbst, die wir die Erstlingsgabe des Geistes haben, auch wir
selbst seufzen in uns selbst und erwarten die Sohnschaft: die Erlésung unseres Leibes" (Rém. 8:22-
23). Also genau umgekehrt im Vergleich zu judischer Sicht.

%0 Man darf bei aller Begeisterung, die Dispensationalisten jetzt fir Israel und die Juden aufbringen,
nicht vergessen, dass die Mehrheit der Juden nach dispensationalistischer Sicht dem Antichrist fol-
gen und 2/3 der Juden getdtet werden (Sach. 13:8-9). Darby schrieb: "Die Regierung der vierten
Weltmacht wird noch existieren, steht aber unter dem Einfluss und der Leitung des Antichristen. Die
Juden werden sich mit ihm verbinden in einem Zustand der Rebellion, um Krieg gegen das Lamm zu
fihren . . . Der Uberrest der Juden wird befreit und der Antichrist vernichtet" (CW2:378-379, 380 "The
Hopes of the Church of God").

31 Eine Haltung, der man heute haufig in Blichern begegnet, die mit dem Judentum zu tun haben, ist,
dass das Gesetz, die Tora, den Juden zum Befolgen gegeben wurde. Mit anderen Vélkern handelt
Gott auf der Ebene von Biindnissen, die dem mit Noah dhneln. Es gibt viele Wege zu dem einen Gott.
Nicht alle Menschen missen Juden werden.

Man darf das, was den Juden an Schrecklichem und Ungerechtem durch viele Jahrhunderte hindurch
angetan wurde, nicht verharmlosen, rechtfertigen oder abtun. Aber dabei darf man nicht vergessen,
dass es auch eine Verfolgung von Christen durch Juden gab, wie 1. Thessalonicher 2:14-16 klar-
macht. Die Verfolgung von Christen beruhte nicht auf der Annahme, es gebe viele Wege zu Gott. Is-
rael Shamir geht in seinem Buch darauf ein, dass Juden friher Gott jeden Tag baten Christen zu t6-
ten, zu vernichten, zu demitigen, auszuldéschen, zu verleumden, verhungern zu lassen und zu pfahlen
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Was viele Christen in ihrer Beschaftigung mit Israel leider auler Acht lassen ist, dass "Jude-
Sein" nicht ein "Blutsache" oder biologische Abstammungssache ist. Ein wahrer Jude oder Is-
raelit zu sein hat laut der Bibel mit einem Blndnis-Verhaltnis zu tun. Durch Jesus Christus ist
der Neue Bund in Kraft getreten. Der alte Bund mit seinen Segnungen und Flichen ist 70
n.Chr. zu Ende gegangen. Niemand kann Gott nahen, ob heute oder in der Zukunft, auf der
Basis des alten Bundes.

Der Hebraerbrief wurde vor 70 n.Chr. in der Zeit des Vergehens der alten Ordnung geschrie-
ben:

"Indem er von einem «neuen» Bund spricht, hat er den ersten fir veraltet erklart; was
aber veraltet und sich Uberlebt, ist dem Verschwinden nahe" (Hebr. 8:13).

Wiederholt macht der Hebraerbrief klar, dass das Alte vorbei ist:

"Denn wenn das Priestertum geandert wird, so findet notwendig auch eine Anderung des
Gesetzes statt" (Hebr. 7:12).

"Denn aufgehoben wird zwar das vorhergehende Gebot seiner Schwachheit und Nutzlo-
sigkeit wegen - denn das Gesetz hat nichts zur Vollendung gebracht - eingeflihrt aber ei-
ne bessere Hoffnung, durch die wir uns Gott nahen" (Hebr. 7:18-19).

2. Korinther 5:17 bringt es ganz deutlich zum Ausdruck: "Daher, wenn jemand in Christus ist,
so ist er eine neue Schdpfung; das Alte ist vergangen, siehe, Neues ist geworden."

Das Ende?
Glaubst du, dass das Ende nahe ist? Waren die Zeichen noch nie so klar?

"Obwohl man nicht sagen kann, wie nahe oder wie entfernt die Zeit liegt, in der Gott Seine Ver-
heiBungen an der judischen Nation erfiillen wird, ist es dennoch sicher, dass es nie so viele
Grinde gab wie zur Zeit, zu folgern, dass es nicht mehr weit ist. Wir leben in schrecklichen
Zeiten. Wir und unsere Vater haben Kriege erlebt, aber seit der Mensch das BlutvergieRen ge-
lernt hat, gab es nie einen Krieg wie den gegenwartigen, in dem die Nationen sich gegenseitig
zerschmettern. . .Alarmierende Ereignisse folgen rasch aufeinander. . .Paléstina selbst wird
zum Schauplatz der Auseinandersetzung."

Ein modernes Zitat? Nein, Rev. James Bicheno schrieb obiges Zitat in seinem Buch "The
Restoration of the Jews. The Crisis of the Nations" im Jahr 1800.

um die gottliche Rache einzufiihren und Gottes Mantel mit dem Blut der Gojim zu bedecken. (Shamir,
Seite 137.) Ich benutze hier absichtlich das Werk eines judischen Journalisten, der sich auf das Stu-
dium eines Juden stitzt (Prof. Yuval) und nicht irgendeine anti-semitische Quelle. Damit will ich nur
zeigen, dass wir alle, wie Paulus in Rédmer 3:9 sagt, ob Juden oder Nicht-Juden, "unter der Stnde
sind". Wir alle haben "Dreck am Stecken". Wir alle brauchen die Vergebung in Jesus Christus. Es gibt
nicht viele Wege zu Gott, nur einen. Aber dieser Weg darf nicht mit Gewalt erzwungen werden. Her-
zen mussen gewonnen werden. Wir diirfen als Christen nie vergessen, dass das Neue Testament "Ei-
fersucht" als das Mittel angibt, wodurch Juden zum Glauben an Christus kommen sollen. D.h. das
Christentum muss anziehend wirken. Es ist ein Segen und eine Bereicherung des Lebens, nicht
Angst, Schmerz oder Verfolgung.
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Es hat sich kaum etwas seitdem geandert. Jede Generation behauptet: "Es war noch nie so
nahe wie jetzt".*

Gibt es uns nicht zu denken, dass sich dies Uber die Jahrhunderte standig wiederholt? Es gibt
immer wieder Glaubige, die fest davon Uberzeugt sind, dass ihre Generation die letzte ist. Soll-
te es deshalb nicht an der Zeit sein, diese Sicht einmal zu priifen?

Ist man weltlich und ungeistlich, wenn man nicht in einer "Naherwartungshaltung" lebt?
Trifft 2. Petrus 3:3-4 auf so etwas zu?

"Dies wisst, dass in den letzten Tagen Spoétter mit Spotterei kommen werden, die nach ih-
ren eigenen Begierden wandeln und sagen: Wo ist die VerheiRung seiner Ankunft? Denn
seitdem die Vater entschlafen sind, bleibt alles so von Anfang der Schdpfung an."

Nein! Denn dies hat sich in der Vernichtung Jerusalems erfullt!® Ja, der Herr wird wieder
kommen, aber erst, wenn die Kirche ihren Auftrag erfiillt hat. Sie kann ihn nicht erflllen, wenn
Hande und Knie schlapp sind. Wir haben deshalb Arbeit!

"Als Jakob sah, dass Getreide in Agypten war, da sagte Jakob zu seinen Séhnen: Was
seht ihr einander an? Und er sagte: Siehe, ich habe gehért, dass es in Agypten Ge-
treide gibt. Zieht hinab und kauft uns von da Getreide, damit wir am Leben bleiben und
nicht sterben" (1. Mose 42:1-2)!

"Der Herr aber sprach: Wer ist nun der treue und kluge Verwalter, den der Herr Uber
sein Gesinde setzen wird, um ihm die zugemessene Speise zu geben zur rechten Zeit?
Gliuckselig jener Knecht, den sein Herr, wenn er kommt, bei solchem Tun finden wird"
(Luk. 12:42-43)!

Datierung des Neuen Testaments

Weil die Auslegung der Offenbarung als in 67 bis 70 n.Chr. erfullt oft abgelehnt wird mit der
Behauptung, dass die Offenbarung erst in 90 n.Chr. geschrieben wurde, muss ich hier etwas
zu der Datierung des Neuen Testaments sagen. Ich gehe davon aus, dass die Dokumente des
Neuen Testaments alle vor 70 n.Chr. geschrieben worden sind. Obwohl es natirlich ein Pro
und Contra in diesem Bereich gibt, bestatigen viele namhafte Gelehrte diese Frihdatierung,
z.B. John A. T. Robinson und sein Werk "Wann entstand das Neue Testament?" (Brockhaus,
1986). Robinson war bekannt als ein liberaler anglikanischer Bischof und ich erwahne ihn nur,

32 Hier ein (jlidisches?) Zitat aus dem Jahr 1429: "Und jetzt sind viele Menschen erwacht und haben
sich entschieden nach Israel zu gehen. Viele glauben, dass die Zeit des Kommens des Erlésers bald
ist, vor allem, wenn man sieht, wie die Nationen der Welt Israel bedriicken." (Morgenstern, Seite 86.)

33 Begriffe und Bezeichnungen wie "letzte Stunde", "nahe gekommen das Ende aller Dinge", "dem Ver-
schwinden nahe" (Rém. 13:12; 1. Kor. 7:29; 1. Joh. 2:1; Hebr. 8:13; 10:25; 1. Petr. 4:7) beziehen
sich auf das Vergehen des jldischen Systems und auf das Kommen der neuen Ordnung Gottes: die
Kirche, das Reich, der neue Bund. Das Neue Testament war vor 70 n. Chr. fertig gestellt. Alle Erwah-
nungen von einem Kommen des Herrn, wo die Glaubigen so angesprochen werden als ob sie es zu
ihren Lebzeiten noch erfahren wirden, haben mit 70 n. Chr. zu tun. Auch 2. Petr. 3:10-13. "Elemente"
wird immer im Neuen Testament flr "Prinzipien" oder "Systeme" benutzt — nicht fiir etwas Materielles.
(Gal. 4:3; 4:9; Kol. 2:8; 2:20; Hebr. 5:12.) Die alte Weltordnung sollte vergehen und die neue in Chris-
tus kommen. Dies zeigt auch, wie gewaltig das Werk des Herrn Jesus war und wie gewaltig die Ver-
anderungen, die dadurch entstanden sind. Eine angebliche Riickkehr zu den alten "Elementen" in der
Zukunft verkennt véllig, welche Konsequenzen "das Neue" in Christus hat.
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weil er durch seine Arbeit eine Frihdatierung nicht bestatigen oder beweisen wollte. Er wollte
nur sehen, wie weit ihn die Hypothese, dass das gesamte Neue Testament vor 70 n.Chr. ge-
schrieben worden sei, bringen wirde. Seine intensive Forschung zwang ihn aber dazu, eine
Frihdatierung des Neuen Testaments zu bestatigen. Alle Dokumente waren vor 70 n.Chr. ge-
schrieben worden! Sein Werk gilt noch als "Klassiker" auf diesem Gebiet.

Was viele Christen, die eine Spatdatierung beflrworten, nicht wissen, ist, dass es einen ganz
bestimmten Grund dafiir gibt, das Neue Testament so spat zu datieren. Man ging davon aus,
dass die Dokumente des Neuen Testaments Legenden, Traditionen und Geschichten enthiel-
ten wie alle anderen von Menschen erdachten Bewegungen und Philosophien. Legenden kur-
sierten zuerst lange in mindlicher Form in verschiedenen Versionen, bis sie endlich in Schrift-
form festlegt wurden. Weil man das Christentum nicht als eine von Gott gewirkte Sache ansah,
"musste" man die neutestamentlichen Texte spater datieren als die Tradition es vorschrieb.
Eine Frihdatierung wurde als der Versuch abgetan, dem christlichen Glauben Glaubwurdigkeit
zu verleihen. Das ist es, was eigentlich hinter einer Spatdatierung steckt. Es ist schade, wenn
Christen nicht merken, dass sie eigentlich eine liberale Haltung zur Inspiration der Bibel ein-
nehmen, wenn sie solche Behauptungen als "wissenschaftliche" Beweise annehmen, ohne sie
zu hinterfragen.

Der Dispensationalismus

Auch wenn ich in den folgenden Kapiteln aufzeigen werde, dass der Dispensationalismus in
vieler Hinsicht wahrend seiner Entstehung durch rémisch-katholische Ansichten beeinflusst
wurde (besser gesagt, durch die Ansichten mancher Katholiken), ist er eigentlich getauftes o-
der christianisiertes Rabbiner-Judentum. Alle "Elemente", die den Dispensationalismus aus-
machen, finden wir in judischen Erwartungen. Es kann sein, dass manche Christen, die die
dispensationalistische Sicht vertreten, eine Bestatigung flir die Richtigkeit ihrer Position darin
sehen, dass sie sich so mit dem Judischen deckt. Aber was es zu bedenken gibt, ist, dass die-
se Sicht aus einer Religion entstand, die sich eigentlich auf die Ablehnung von Jesus Christus
als den Messias und die Erflllung des Wortes Gottes griindet. Sie ist der Ersatz fur die Erwar-
tung und Hoffnung, die das Neue Testament gibt. Sie betont das "Noch-Nicht". Vielleicht ist
dies auch ein Grund, weshalb Dispensationalisten so grof3e Probleme mit der "Schon-erfiillt-
Sicht" haben.

Auch wenn die "Brider" und Dispensationalisten die Kirche als etwas Besonderes betrachten,
stellt man fest, dass kein geringer Teil ihrer Beschaftigung mit der Bibel mit Israel und der (an-
geblichen) Zukunft der Juden zu tun hat. Fir kein anderes Thema scheinen sie sich so zu erei-
fern. Es Uberschattet und beeinflusst alles. Wenn man in Diskussion mit Dispensationalisten
kommt, gibt es nichts Wichtigeres. Aber die Zielsetzung Gottes war die Kirche. Das Einswer-
den von Glaubigen aus den Juden und den Nationen. Getrennte "Zukunftsperspektiven" sind
dem Neuen Testament vollig fremd. Wenn wir die verschiedenen christlichen Gruppen und Kir-
chen jeweils auf ein kurzes bezeichnendes Wort reduzieren wollten (z.B. rémisch-katholisch =
"Papst"), dann wirde "Israel" oder "die Juden" die Dispensationalisten kennzeichnen. (Nein,
nicht "Entrickung". Die Entriickung scheint fir manche "nur" eine "Notwendigkeit" zu sein um
die Kirche zu entfernen, damit Platz fir Israel ist.) Manche Dispensationalisten scheinen mehr
besorgt und interessiert zu sein, was die jldische Erwartung betrifft, als an der der Kirche.

Die judischen Erwartungen sind nicht die biblischen alt- und neutestamentlichen Erwartungen.
Ich habe, glaube ich, zur Genlige gezeigt, dass das Rabbiner-Judentum eine neue Religion ist
— auch von judischen Gelehrten wird das so gesehen. Es ist diese neue Religion, die auch
diese Erwartung entwickelt hat.
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Ein Judentum, auf das die Aussagen des Alten und Neuen Testaments anwendbar waren, gibt
es seit 70 n.Chr. nicht mehr.

In Darbys Sicht finden wir eine prophetische Anschauung, die aus dem Rabbiner-Judentum
stammt (wenn auch unbewusst). Darby trennte die Kirche ganz deutlich von der Prophetie.
Seine Sicht der Kirche war nicht durch eine jldische Sicht beeinflusst, sondern durch eine, die
aus der griechischen Philosophie stammt.

Ist das zu viel gesagt?

Darby betonte "Geist" und "geistlich sein", was Christen und die Kirche betraf. Die Sinne, wie
sehen, hoéren, riechen waren ihm suspekt und "fleischlich”, sie hatten seiner Ansicht nach kei-
nen Platz in der wahren Anbetung Gottes. (Siehe Kapitel "Nur eine himmlische Herrlichkeit fur
die Kirche?") Man erkennt die Auswirkung von Darbys Ansichten, wenn man die Versamm-
lungsraume der "Brider" anschaut. Sie sind ganz bewusst spartanisch in ihrer Ausstattung.
Nichts soll vom "Geistlichen" ablenken. Aber eigentlich ist diese Betonung auf "Geist" eine Be-
tonung auf etwas, was man im Englischen "mind" nennt, also Sinn oder Verstand. Das Sinnli-
che soll den Christ nicht vom Geistlichen ablenken. Im Grunde ist es eine Betonung auf die
menschliche Vorstellungskraft, ein Sich-Versenken in Gedanken, das AuRere ausschlieRen.
Dies ist alles andere als biblisches Judentum oder Christentum. Es &hnelt vielmehr griechi-
scher oder 6stlicher Philosophie, die besagt, dass nur der Geist rein oder echt ist und alles
andere nur eine Blrde oder lllusion.

Die Bibel dagegen, im Alten und im Neuen Testament, spricht immer den ganzen Menschen
an. Der Mensch HAT nicht Geist, Seele und Leib. Er IST Geist, Seele und Leib.

Fir mich gibt es gar keinen Zweifel, dass Darby ein Mann war, der Gott und sein Wort Uber al-
les liebte. Es gibt ein sehr bekanntes Zitat von ihm: "Ob — wenn die Welt und die Kirche (d.h.
als aullerliche Einrichtung, denn sie hatte als solche immer noch eine gewisse traditionelle
Macht tber mich) verschwinden und ausgeléscht wirden, und das Wort Gottes allein als un-
sichtbarer Faden tber dem Abgrund Ubrig bliebe — meine Seele ihm dann noch vertrauen wiir-
de. Nach tiefer Seeleniibung wurde ich durch Gnade zur Uberzeugung gebracht, dass ich es
ganz und gar kénnte. Ich habe seither niemals feststellen kdnnen, dass es mir gegenlber je
versagt hatte, ich habe oft versagt; aber niemals fand ich, dass es bezlglich meiner versagt
hatte." (Collected Writings, Band 1, Seite 38.)

Es hdrt sich sehr gut an und war ganz sicherlich ehrlich und aufrichtig gemeint. Aber wir lesen
vielleicht zu schnell darliber hinweg. Was Darby eigentlich sagt, ist, dass er seiner "Auslegung"
der Bibel vertraut. Wenn Christen steif und fest behaupten, sie stitzen sich NUR auf die Bibel,
dann ist, was sie eigentlich sagen, dass sie sich auf ihr Verstandnis und ihre Auslegung der
Bibel stutzen.

Jeder ist fir sich selbst verantwortlich. Jeder muss eines Tages fir sich selbst vor Gott Re-
chenschaft ablegen. Das ist richtig. Aber Gott sieht uns immer im "Zusammenhang": in der
Familie, in der Ehe, als Teil der Gesellschaft, als Glied am Leib Christi, als Knecht im Reich
Gottes. Gott hat nicht einem Einzelnen den Glauben anvertraut. Es heil3t in Judas 1:3 "den ein
far allemal den Heiligen uberlieferten Glauben". Also Mehrzahl.

In Matthaus 16:18 sagt der Herr, dass des Hades Pforten seine Kirche nicht tiberwaltigen
werden.

Paulus schreibt in 1. Timotheus 3:15, dass die Kirche "der Pfeiler und die Grundfeste der
Wabhrheit" ist.
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Darby hat sich in gewisser Hinsicht ausgeklinkt. Er verliel3 sich auf seine Auslegung des Wor-
tes — unabhangig von der Kirche. Seine Ansichten waren in vieler Hinsicht neu und neuartig. Er
zbgerte nicht, alle anderen vor ihm als im Irrtum zu bezeichnen um so selbst im Recht zu sein.

Ich sage nicht, dass er es in béser Absicht tat, aber er tat es — und es war falsch.

Unsere Zeit ist gekennzeichnet durch eine Betonung auf das Personliche — was der Einzelne
denkt, fuhlt, will. Als Christen mussen wir zurlickfinden zu der Wahrheit, dass wir Teil von et-
was Groflerem als wir selbst als Einzelne sind. Auch in Bezug auf unsere Auslegung und unser
Verstandnis der heiligen Schrift. Wir kdnnen es nicht in Unabhangigkeit von der "Kirche" tun.

Darby, bin ich Uberzeugt, machte diesen Fehler. Er liel eine Vermischung, wenn auch unbe-
merkt, von Rabbiner-Judentum und griechischer Philosophie in seiner Auslegung zu — und er
tat es, indem er sich von der Tradition, der Geschichte und dem Glauben der Kirche trennte.

Die folgenden Artikel sind ein Versuch, ein Ringen, zu verstehen, was Gottes Wort wirklich
sagt in Bezug auf gewisse Dinge. Es sind Artikel, die sich auf den Hintergrund der klar erkenn-
baren Lehre der Kirche stiitzen. Auf den Glauben und die Uberzeugung, dass die Kirche das
"Israel Gottes" ist, dass wir Christen die wahren S6hne Abrahams sind!
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Einige Erklarungen

Da nicht jeder Leser gleich gut mit der Materie vertraut ist, sollen die nachstehend aufgefiihr-
ten Erklarungen zu den wichtigsten Begriffen und Personen eine Hilfestellung bieten.

Zuerst befassen wir uns mit den drei Hauptansichten, die es Uber das 1000-jahrige Reich gibt.
(Diese Beschreibungen sind sehr knapp und geben inhaltlich nur die Hauptgedanken wieder.
Doch gibt es innerhalb dieser drei Gruppen viele weitere Variationen.)

Premillennialismus (Pre = vor)

Diese Sicht besagt, dass es ein zukinftiges, buchstablich irdisches Reich geben wird. Chris-
tus wird nach einer siebenjahrigen Drangsalszeit - die die Kirche durchmacht - wiederkommen,
um das Reich aufzurichten.

Historische Version:
= Die Kirche ist die erste Phase des prophezeiten Reiches aus dem Alten Testament.

= Die Kirche wird einige Schlachten zwischen Gut und Bése gewinnen, aber nicht den ei-
gentlichen Krieg.

= Die Kirche geht durch die Drangsalszeit.
= Christus kommt am Ende dieser Drangsalszeit, um die Kirche zu entriicken.

=  Gleich darauf kommt Er mit der Kirche wieder, um Satan zu binden und das Reich auf
der Erde aufzurichten.

= Gegen Ende des Reiches gibt es wieder einen Aufstand, den Christus niederschlagt.
= Dann folgen die Auferstehung der Unglaubigen und das Gericht.
= Ewiger Zustand.

= Diese Sicht beinhaltet zwei Auferstehungen: 1. Vor dem Reich (die Glaubigen); 2.
Nach dem Reich (die Unglaubigen).

Dispensationalistische Version:
= Christus bot den Juden das Reich an, doch sie lehnten es ab.

= Die Kirche ist jetzt eine "Zwischenschaltung”, die im Alten Testament nicht bekannt
34
war.

* Darby schrieb: "Als eine irdische Dispensation betrachtet, fiillt sie [die Kirche] einfach - in einer de-
taillierten Auslibung der Gnade - eine Licke in der regularen irdischen Ordnung von Gottes Rat-
schlissen. . .obwohl sie [die Kirche] eine sehr instruktive Zwischenschaltung ist, formt sie keinen Teil
der regularen Ordnung von Gottes Planen beziiglich der Erde. Sie ist einfach eine Unterbrechung, um
ihnen [den Juden] vollen Charakter und Bedeutung zu geben" (CW1:94 "The Character of Office in the
Present Dispensation").
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Gott hat unterschiedliche Ziele und Absichten mit Israel und der Kirche.

Letzten Endes wird die Kirche als Institution ihren Einfluss in der Welt verlieren und von
der Wahrheit abfallen.

Christus wird Seine wahre Kirche vor der Drangsalszeit entriicken.

Nach der Drangsalszeit wird Christus wieder kommen, um ein judisches Reich in der
Welt aufzurichten und von Jerusalem aus zu regieren.

Satan wird gebunden.

Der Tempel wird wieder gebaut und der Opferdienst wieder eingefihrt.

Gegen Ende des Reiches gibt es wieder einen Aufstand, den Christus niederschlagt.
Die Auferstehung der Unglaubigen und das Gericht folgen.

Ewiger Zustand.

Diese Sicht beinhaltet drei Auferstehungen: 1. Vor der Drangsal (die Kirche und die alt-
testamentlich Glaubigen); 2. Nach der Drangsal (die gestorbenen Glaubigen aus der
Drangsalszeit); 3. Nach dem Reich (alle Unglaubigen).

Amillennialismus (A = keine)

Diese Sicht verneint ein buchstabliches Reich.

Die Zeit der Kirche ist die Zeit, die im Alten Testament prophezeit wurde. Die Kirche ist
das Israel Gottes.

Was die Evangeliumsverkindigung in der ganzen Welt betrifft, ist Satan wahrend die-
ser Zeit gebunden.

Gegen Ende wird das Bése zunehmen und endet in der groRen Drangsal und einem
personlichen Antichrist.

Christus kommt zum Endgericht.

Diese Sicht kennt nur eine Auferstehung, eine allgemeine.

Postmillennialismus (Post = nach)

In dieser Sicht kommt Christus erst nach dem Reich.

Das Reich ist im Charakter mehr erlésend und geistlich als politisch. Angefangen hat
dieses Reich bei Christus und wird durch die Kirche fortgesetzt als Erfullung des Alten
Testamentes. Die Kirche ist das Israel Gottes.

Das Reich wird die Gesellschaft verandern.

Es wird eine lange Zeit geben, die von "geistlichem Wohlergehen" gekennzeichnet ist.
Enden wird diese Zeit mit der Wiederkunft des Herrn, der Auferstehung und dem End-
gericht.
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= Es gibt eine allgemeine Auferstehung.

Es gibt noch eine weitere Dreiteilung. Die Ansichten Gber das Reich kénnen den folgenden
Ansichten verschieden zugeordnet werden, doch in der Hauptlinie ist der Amillennialismus in
Verbindung mit der Historicistischen Sicht, der Premillennialismus mit der Futuristischen Sicht
und Postmillennialismus mit der Preteristischen Sicht verbunden. (Amillennialismus und
Postmillennialismus sind einander sehr dhnlich, besonders in der Auslegung der Symbole.)

Historicistische Sicht

Diese war die Sicht der meisten Reformatoren. Prophetische Aussagen der Bibel Uber das
kleine Horn (Dan. 7), den Mensch der Sunde, den Antichrist sowie das Tier und die Hure aus
Offenbarung 17 wurden auf die sich entwickelnde Geschichte der Kirche angewandt.

= Die Offenbarung behandelt die Zeit von Pfingsten bis zum Endgericht.
= Die Tage in der Schrift (z.B. 1260 Tage) stehen fiir Jahre.

= Alle, die diese Sicht vertreten, betrachten den Papst als Antichrist, als den Mensch der
Sinde aus 2. Thess. 2 und als das Tier aus Offenbarung 13.

= Die meisten Vertreter dieser Sicht betrachten die flinfte Posaune aus Offb. 9:1 als die
Entstehung des Islam und die sechste Posaune aus Offb. 9:13 als die Tirken.

Futuristische Sicht

Um die Anwendung der Offenbarung auf Rom und den Papst zu entkraften, schrieb der Jesuit
Francisco Ribera (1537-1591) ein 500-seitiges Werk (Sacrum Beati loannis Apostoli), das
um 1590 erschien. Ribera betrachtete die Zeitangaben von Tagen nicht als Jahre, sondern als
tatséchliche Tage — also die 1260 Tage als 3 2 Jahre. Die ersten Kapitel der Offenbarung
waren flr ihn schon geschichtlich abgelaufen, aber die Kapitel danach sah er noch zukiinftig.
Da alles zukinftig war, konnte man die Offenbarung nicht auf den Papst und Rom anwenden.

= Der Antichrist wird eine einzelne Person sein, die von den Juden angenommen wird
und die den Tempel in Jerusalem wieder aufbauen Iasst.

= Sie wird die Heiligen verfolgen und die christliche Religion verbieten und behaupten,
selbst Gott zu sein.

= Die Entrickung der Glaubigen geschieht 45 Tage vor dem Ende der Drangsalszeit.

Hier haben wir schon alle Hauptelemente der dispensationalistischen Sicht: 1. Tage sind wirk-
liche Tage und nicht Jahre; 2. Ein personlicher Antichrist wird kommen; 3. Die Hauptrolle der
Juden und der Tempelbau; 4. Die Entriickung.

Der Jesuit Kardinal Robert Bellarmine (1542-1621) machte durch seine Schriften das
Werk Riberas populér. Er betonte, dass die Tage in Daniel und der Offenbarung (1260, 1290,
2300) als Tage und nicht als Jahre zu behandeln sind. (Darby hatte die Werke Bellarmines in
seiner personlichen Bibliothek.)

Der Jesuit Manuel de Lacunza (1731-1801) schrieb um 1791 unter dem Namen Juan Josa-
fa (Rabbi) Ben-Ezra "The Coming of the Messiah in Glory and Majesty" ("Das Kommen des
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Messias in Herrlichkeit und Majestat") das Werk, das Irving so beeinflusste und das er tber-
setzte.®

= Fir Lacunza war das Kommen des Antichristen noch zukilnftig, am Ende der Zeit, doch
nicht als Einzelperson, sondern als ein System.*

= Die Hure in Offenbarung 17 ist Rom, aber ein zukiinftiges Rom.

= Der Antichrist sollte vor dem 1000-jahrigen Reich vernichtet werden. Lacunza machte
einen zeitlichen Abstand zwischen dem Kommen (Entriickung) und der Erscheinung
des Herrn. Doch wie grofd der Abstand ist, wird immer noch unter Gelehrten diskutiert.
Christus sollte personlich vor dem Reich kommen und danach auch wieder. Nach dem
Reich sollte es eine allgemeine Auferstehung geben.

Samuel Roffey Maitland (1792-1866),

der als Bibliothekar des Erzbischofs von Canterbury wahrscheinlich die Schriften von Ribera
und Lacunza kannte, veréffentlichte 1826 eine Schrift, in der er die "Ein Tag = ein Jahr"-Sicht
widerlegte und Rom "entlastete". Er vertrat eine zukiinftige 3 '~jahrige Drangsalszeit und ei-
nen personlichen (nicht-katholischen) Antichrist.

Edward Irving (1792-1834)

war ein schottischer Prediger und einer der bekanntesten seiner Zeit Uberhaupt. Er hatte eine
bedeutende Ausstrahlung. Zu seinen Veranstaltungen, die oft im Freien stattfanden, kamen an
die Zehntausend. Seine Kirche in London hatte Platz fur ungefahr tausend Menschen und war
Woche flir Woche Uberfiillt. Wundergaben und Zungenreden spielten in seiner Geschichte ei-
ne groRe Rolle. Spater lehrte er, dass der Herr Jesus eine gefallene menschliche Natur be-
saB. Da ich im Kapitel "Originalitat?" auf Irving und seine Ubersetzung von Lacunzas (Ben-
Ezras) Werk eingehe, mdchte ich an dieser Stelle nur hinzufiigen, dass er lange vor Darby
vom Verfall der Kirche schrieb und sprach. Er wurde durch Samuel Taylor Coleridge (1772-
1834, Mitbegriinder der englischen Romantischen Bewegung) und James Hatley Frere (1779-
1866) in dieser Hinsicht beeinflusst.>’

%5 Wenn ich hier und im Kapitel "Originalitat?" aus dem Vorwort von Irving zitiere, entsprechen die
Seitenangaben nicht dem gedruckten Original, sondern der elektronischen Version, die im Internet un-
ter http://us.share. geocities.com/lasttrumpet_2000/resources/Lacunza_lrving-Vol1.pdf zu finden ist.
Ich kirze der Quellenangabe mit "EI" ab.

% Lacunza widerlegte die romisch-katholische Sicht seiner Zeit, dass der Antichrist ein Jude aus dem
Stamm Dan sein wirde, dass er in Babylon geboren werden sollte und von den Juden als Messias
angenommen werde und daraufhin sein Reich in Jerusalem aufbauen sollte. Diese damals "katholi-
sche" Sicht kommt der von Darby sehr nahe.

37 Irving schrieb 1826 in seinem Vorwort zu Lacunza, dass er gegen alle war "die bemiht waren, die
allgemein angenommene Vorstellung aufrechtzuerhalten, dass die gegenwartige Dispensation der
Heiden bald in grofRer Kraft und Fruchtbarkeit ausbrechen sollte, um die ganze Erde mit der Segnung
des Reiches zu flllen und nach diesem der Herrn kommen sollte, um alles abzuschlieen und zu be-
enden und mit der gleichen Schnelligkeit wieder zu gehen, mit der er gekommen ist. Und weiter be-
stand ich darauf, dass solche Ideen in Bezug auf das herrliche Aufblihen dieser gegenwartigen
Dispensation in einer universalen Fille nicht nur nicht Gbereinstimmt mit allen Schriften, sondern auch
nicht mit der eigentlichen Natur und Absicht dieser Dispensation selbst." EI:6
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Preteristische Sicht (vorbei, vergangen)

Diese Sicht betrachtet die Offenbarung als erflllt und dass die Offenbarung den Triumph des
Christentums tber das Juden- und Heidentum behandelt.

Die Historicistische und die Futuristische Sicht haben einen Fehler gemeinsam: Sie betonen
beide Europa. Historicismus, indem er die Geschichte Europas in der Prophetie von Daniel
und der Offenbarung finden will, und Futurismus, indem er den Niedergang Europas als den
Niedergang des Christentums betrachtet. Andere Teile der Welt sind in beiden Sichtweisen
weniger wichtig.

Die Prophetie der 70 Wochen®® in Daniel geht nur bis Christus und wurde dann versiegelt.
("Und du, Daniel, halte die Worte geheim und versiegle das Buch bis zur Zeit des Endes!" Dan
12:4) Es geht weiter in Offenbarung 5, wo die Siegel gedtffnet werden. (Offb. 5:1 "Und ich sah
in der Rechten dessen, der auf dem Thron sal}, ein Buch, innen und auf der Riickseite be-
schrieben, mit sieben Siegeln versiegelt. . . 6:1 Und ich sah, als das Lamm eines von den sie-
ben Siegeln 6ffnete.") Daniel 9 geht bis zum Tod Christi (Mitte der 70sten Woche) und bis zum
Hineinbringen der Nationen (Kornelius in Apg. 10, Ende der 70sten Woche). Daniel 9:26-27
besagt NICHT, dass die Zerstérung Jerusalems in dieser Woche geschieht, sondern gibt an,
warum es passieren wird. Es wird in dieser Zeit "fest beschlossen". Die Offenbarung beginnt
ab dieser Zeit und behandelt die Vernichtung Jerusalems und Daniel 12:1 deutet auf diese Zeit
hin.

Darby und die Brider ibernahmen viele Futuristische Elemente. Darby selbst sagte, dass er
nicht glaube, dass der Papst der Antichrist sei (CW18:185). Er kannte alle "Hauptakteure" sei-
ner Zeit; die meisten personlich und auch ihre Werke. (Es waren sehr viel mehr als ich hier und
im Kapitel "Originalitat?" aufgefuhrt habe.) Die Ansicht, dass Darby allein durch die Wirkung
des Heiligen Geistes und das Lesen der Bibel zu seinen Ansichten kam, ist nicht haltbar.

(. . ."against all who should undertake to uphold the commonly received notion, that the present Gen-
tile dispensation was about to burst forth with great verdure and fruitfulness, and fill the whole earth
with the millennial blessedness, after which, to wind up and consume all, the Lord would come in the
latter end, and depart with the same expedition with which he came. And, further, | maintained, that
such ideas concerning the glorious efflorescence of this present dispensation into a universal full-
ness, is not only inconsistent with all the scriptures, but with the very nature and intention of the dis-
pensation itself". . .)

Vergleiche Irvings Bemerkungen mit denen von Darby 14 Jahre spater in CW2:310:

.. ."anstatt uns selbst die Hoffnung zu erlauben, dass es einen bestandigen Fortschritt des Guten ge-
ben wird, missen wir mit einem Fortschritt des Bdsen rechnen. Die Hoffnung, dass die Erde mit der
Erkenntnis des Herrn erflllt wird vor der Ausiibung seines Gerichts und der Vollendung dieses Ge-
richts auf der Erde, ist irrefiGhrend. Wir haben das Bdse zu erwarten bis es so abscheulich wird, dass
der Herr es richten muss". . .

38 Matthdus 18:21-22 ist hier sehr interessant: "Dann trat Petrus zu ihm und sprach: Herr, wie oft soll
ich meinem Bruder, der gegen mich siindigt, vergeben? Bis siebenmal? Jesus spricht zu ihm: Ich sage
dir: Nicht bis siebenmal, sondern bis siebzigmal sieben Mal!" Gewiss will der Herr Petrus hier klar ma-
chen, er soll immer bereit sein zu vergeben, aber diese Begebenheit weist auch auf etwas anderes
hin. Gott war sehr geduldig mit Seinem Volk gewesen und auch bereit zu vergeben. Aber dies war
nicht unendlich. Er hatte eine Zeit gesetzt: die 70 Wochen aus Daniel ergeben 490 Jahren, namlich 7
x 70. "Siebzig Wochen sind flr dein Volk und deine heilige Stadt bestimmt, bis der Frevel beendet ist,
bis die Siinde versiegelt und die Schuld gesihnt ist, bis ewige Gerechtigkeit gebracht wird, bis Visio-
nen und Weissagungen besiegelt werden und ein Hochheiliges gesalbt wird" Dan. 9:24 (seihe Kapitel
"Daniel 9:24-27".)
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Originalitit?®

John Nelson Darby war mit den Schriften seiner Zeit Gber die Frage der Prophetie vertraut.
Schon allein sein Artikel "Reflections upon the Prophetic Inquiry and the Views Advanced in it"
von 1829 in CW2, beinhaltet viele Verweise auf andere Schriften:

Seite 1: "viele haben geschrieben auf beiden Seiten"
Seite 2: "viele haben geschrieben"

Seite 4: "moderne Schreiber Uber die Prophetie"
Seite 6: Zeitschrift "The Christ Examiner", "Mr. Irving"
Seite 7: "Ben-Ezra" (Lacunza), "Irving"

Seite 10: Buch "Cry from the Desert", die Veroffentlichung "False Accuser", "Mr. Malan,"
"Mr. Erskine", Zeitschrift "Morning Watch"

Seite 26. "Wiederherstellung der Juden in ihrem Land"
Aus "On 'Days' Signifying 'Years™, auch in CW2:

Seite 32: Darby's Reaktion auf Mr. Maitland in "Morning Watch" und auf "R.D." in "The
Christian Examiner"

Seite 42: Zeitschrift "Christian Herald"

Die Diskussion uber die Prophetie entging Darby nicht. Wenn man sich auf Darby und die ers-
ten "Bruder" beschrankt, kann man den Eindruck gewinnen, dass sie einzigartig waren. Das ist
aber nicht der Fall. Sie waren einige unter vielen. In vielen Dingen war Darby seiner Zeit
NICHT voraus!

Hier einige Beispiele:

Edward Irvings Ubersetzung von Lacunzas "The Coming of Messiah in Glory and Majesty"
aus dem Spanischen ins Englische Ubersetzt, erschien im Dezember 1826. Er schrieb ein
126—seitiges "Vorwort" ("Preliminary Discourse") dazu.”’ Darin sagte er, dass er genau ein
Jahr davor, also im Dezember 1825, diese Wahrheiten in seiner Gemeinde zu predigen an-
fing. Er sagt weiter, dass er einige Monate, bevor er anfing dartiber zu predigen, von der Rich-
tigkeit dieser Lehre lberzeugt war. Was man in seinem Vorwort findet, ist eine klare Premillen-
nialistische Sicht, d.h. dass das 1000-jahrige Reich zwischen dem Kommen des Herrn und
dem Endgericht liegt. In seinem Vorwort kommt zum Ausdruck, dass die sichtbare Kirche nicht
notwendigerweise die wahre Kirche ist. Die wahre Kirche besteht nur aus wahren Glaubigen,
die sich in den verschiedenen Benennungen befinden. Er machte eine klare Unterscheidung
zwischen Israel und der Kirche, sowie den Nationen bzw. Heiden. Er unterschied zwischen der

% Dieses Kapitel wird fiir solche Leser von Interesse sein, die sich etwas in der Geschichte der
"Brlder" auskennen.

0 'Wenn ich hier und im Kapitel "Einige Erklarungen" aus dem Vorwort von Irving zitiere, sind die Sei-
tenangaben nicht mit dem gedruckten Original identisch, sondern folgen der elektronischen Version,
die im Internet unter http://us.share.geocities.com/lasttrumpet_2000/resources/Lacunza_lIrving-
Vol1.pdf_zu finden ist. Ich kirze der Quellenangabe mit "EI" ab.
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judischen, der gegenwartigen und einer zukunftigen Dispensation (das 1000-jahrige Reich).
Die gegenwartige Dispensation sah er "zwischen" der vergangenen und der kommenden jldi-
schen Dispensation.*’ Im 1000-jahrigen Reich werde die Kirche im himmlischen Jerusalem
sein, wahrend das irdische Jerusalem den Juden wieder gegeben wird. Irving war Darby einige
Jahre voraus. Darby kam gegen Ende von 1827 zu seinen Ansichten. Wir wissen, dass Darby
diese Arbeit von Irving kannte, weil er daraus zitiert hat (siehe z.B. CW2:7).

Darby schrieb von der Kirche als einer "Licke", "einer Zwischenschaltung" oder "einer Un-
terbrechung" in CW1:94 ("The Character of Office in the Present Dispenastion"), doch Ed-
ward Irving tat es bereits vor ihm.

Fir Darby war die Stelle in Jesaja 32 ("Siehe, ein Kdnig wird in Gerechtigkeit regieren") von
groflRer Wichtigkeit, als er sich im Winter 1827 von seiner Knieverletzung erholte. Er schrieb
dartber an verschiedenen Stellen (Briefe Band 1:516, Band 3:298-299). Er sprach davon,
dass es noch eine weitere Haushaltung, noch eine weitere Dispensation geben sollte. Doch
dieser Gedanke war zu der Zeit schon "in der Luft". Irving hatte namlich bereits in seinem
Vorwort im Dezember 1826 dartiber geschrieben!

.. ."unsere gegenwartige geistliche Dispensation - die oft als komplett in sich betrachtet
wird ohne eine Andeutung oder Verheildung einer anderen - ist genauso vorbereitend flir
eine andere, wie die mosaische es war, obwohl die Juden die mosaische als in sich
selbst vollkommen betrachteten."*?

In 1829 schrieb Darby:

"Wenn es ein direktes Zeugnis daflir gibt, dass Israel wieder in sein eigenes Land ge-
pflanzt und nie wieder herausgerissen werden soll, ist es klar, dass sich dies noch nicht
erflllt hat. Umso mehr man sich mit den ausfihrlichen Prophezeiungen tber diesen Ge-
genstand beschaftigt, umso mehr wird man feststellen, dass sie mit den VerheiRungen
Gottes in den letzten Tagen in Bezug auf die Segnungen der Kirche und ihren Begleit-
umstanden verbunden sind" (CW2:28 "Reflections Upon the Prophetic Inquiry").

Er sagte: die Kirche, nicht Israel!
Im August 1833 schrieb Darby aus Limerick an J. L. Harris in Plymouth:

"Hardman, ein lieber Bruder im Herrn, ein Kleriker, war vor kurzem hier. Er sprach tber
die sieben Kirchen. Ich war nicht anwesend, aber ich hore, dass er folgenden Standpunkt
bezog: Sardes ist die Reformationszeit mit Wenn du nun nicht wachst, werde ich kom-
men wie ein Dieb, und du wirst nicht wissen' usw. Philadelphia ist die Absonderung von
kleinen Gruppen von Glaubigen mit einer kleinen Kraft (darin ist Trost), aber der Herr ist
auf ihrer Seite. 'Ich werde sie bewahren' usw. 'Ich komme bald. Halte fest, was du hast'
usw. Und dann die Kirche in ihrem Laodizda-Zustand, ihr Zustand allgemein, jetzt, wo Er
an der TUr steht und klopft — es sind vielleicht noch etliche unter ihnen, aber Er ist an der

41 . "the present spiritual dispensation, which God has interposed between a dispensation of a local

and typical character upon the one hand, and a dispensation yet to be, of a universal and real charac-

ter upon the other; both centering in and radiating out from the Jewish people" (EI:7).

2 mour present spiritual dispensation which is wont to be interpreted as complete in itself, without

any bud or promise of another, is as much preparatory to another, as was the Mosaic, which the
Jews also thought perfect in itself". . .(EI:63).
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Tur. Was haltst du davon? Das Resultat fur die Kirche in Laodizea ist, dass sie aus Sei-
nem Mund ausgespieen wird. Es ist eine wichtige Uberlegung in dem gegenwartigen Zu-
stand der Dinge. Es empfiehlt sich moralisch gesehen" (Briefe Band 1:22).

Darby schreibt Gber diese Sache, als ob es eine neue Einsicht ware. Warum? Drei Jahre zu-
vor ist genau diese Ausflhrung Uber die sieben Sendschreiben mit dieser Erklarung in der
Zeitschrift "The Christian Herald" erschienen! In der Ausgabe fur April 1830 (vol. 1, no. 4) auf
Seite 56 zeigt ein "R.H." anhand eines Diagramms die sieben Zeitabschnitte der Kirchenge-
schichte als in Ubereinstimmung mit den sieben Sendschreiben aus Offenbarung 2 und 3. Die
Beschreibung ist genau die, die Darby in seinem Brief erwahnt! (Sardes: die Reformation im
16. Jahrhundert; Philadelphia: geistige Betonung am Anfang des 19. Jahrhunderts; Laodizaa:
Zeit grof3en Niedergangs vor der Wiederkunft des Herrn und Gericht Uber den Antichrist. Der
Schreiber glaubt, das Kommen des Herrn ist nahe.)

Es ist ziemlich sicher, dass Darby diesen Artikel kannte. Der Herausgeber, Richard Moore
Tims, war einer der ersten Briider in der Versammlung in Dublin und Darby selbst schrieb fiir
"The Christian Herald". Aber warum behandelt Darby 3 %2 Jahre spater diese Gedanken so,
als waren sie neu?

Joseph Wolff (1795-1862) war ein Jude aus Deutschland, der sich zuerst zum Katholizismus
bekehrte (mit 17, er wurde auch in Rom geschult) und spater Anglikaner wurde. Er kannte Hen-
ry Drummond und seinen Kreis (dazu gehorte Edward Irving und Lewis Way) wie auch Charles
Simeon (den Darby auch kannte). Er war der bekannteste Missionar seiner Zeit. Von ihm wird
gesagt, dass wahrscheinlich niemand das zweite Kommen des Herrn so publik gemacht habe
wie er. (Er vertrat die "Ein Tag = ein Jahr"-Sicht.) Er war standig auf der Suche nach den verlo-
renen zehn Stdmmen lIsraels. Sein Leben war sehr bewegt, auch schon bevor er seine be-
rihmten Missionsreisen antrat. Bevor er 1819 nach England kam, war er zuvor in Salzburg und
lernte dort den Gelehrten Sandbichler kennen, der ihn auf das Studium der noch unerflllten
Prophetie hinwies. Spater predigte Wolff, dass der Messias bald kommen wiirde um sein
Reich in Jerusalem aufzurichten. Es ware heute sehr interessant zu wissen, ob Wolff durch
seine Freunde und Kontakte unter Katholiken mit der futuristischen Sicht von Ribera vertraut
war (siehe Kapitel: "Einige Erklarungen").

Nach seiner ersten Missionsreise war er eine Weile in Irland unterwegs und kam im Mai 1826
in Dublin an. Er sprach dort in der Rotunda und verbrachte einige Zeit mit Lord Roden und dem
Erzbischof Trench. Danach ging er auf Einladung von Henry Drummond und Edward Irving
nach London. Er nahm dort an der ersten beriihmten Albury Park Conference als hebraischer
Berater teil.

Darby war mit der Rotunda vertraut (durch die Bible Society und Rev. Robert Daly auf jeden
Fall) und kannte Lord Roden (er war verwandt mit der Powerscourt Familie) und Erzbischof
Trench. Traf er Wolff zu dieser Zeit?

Wir kénnen als wahrscheinlich annehmen, dass Lady Powerscourt, die sich sehr fir Prophetie
interessierte, Wolff zu dieser Zeit bereits traf. Auf jeden Fall schrieb Rev. Robert Daly, dass
sie zu dem "Drummonds-Propheten-Treffen" in England gehen wirde, nachdem Wolff in Dublin
war.

Bekam Darby Impulse durch Wolff? Es ist durchaus mdéglich. Wolff war immer darauf erpicht,
Uber das 1000-jahrige Reich und die Wiederherstellung der Juden zu predigen — manchmal
zum Leidwesen seiner Gastgeber.
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Margaret MacDonald wird oft als wichtiger Einflussfaktor flir Darbys Entriickungslehre ge-
nannt, vor allem von Dave MacPherson. Das Werk, das MacPherson verfasste, hat sehr viel
an Informationen ans Tageslicht gebracht. Dennoch kann ich nicht mit seinen Schlussfolge-
rungen vollig ubereinstimmen. Die Aussagen Frau MacDonalds sind sehr verwirrend und un-
klar. In ihrer Vision Gber das Kommens des Herrn, die sie im Frihjahr 1830 hatte, scheint sie
mehr eine "Teil-Entriickung" zu vertreten als etwas, das sich mit der spateren Sicht Darbys
und der "Bruder" vergleichen lieRRe. "Teil-Entriickung" bedeutet, dass nur die, die geistlich be-
reit sind, entriickt werden. Die anderen Glaubigen gehen durch die Drangsalszeit und werden
spater entrickt. (Watchman Nee vertrat diese Sicht.) Sie hatte wesentlich mehr Einfluss auf
Irving als auf Darby. (Spéater ist der ganze Trubel um Zungenreden und Visionen, die mit Irving
und seiner Kirche zusammenhingen, als Betrug aufgeflogen. Nicht Irving selbst - er glaubte an
die "Gaben", obwohl er sie selbst nicht besall - sondern andere aus seinem Kreis hatten nur
etwas vorgespielt.) Ich glaube, dass Darby sehr wohl in der Lage war, Sachen zu durchschau-
en. Doch ist es nicht von der Hand zu weisen, dass seine Erlebnisse mit Frau MacDonald ihm
vielleicht einen Impuls gegeben haben — wenn auch in eine andere Richtung. Jedenfalls kann
man nicht behaupten, Darby héatte die Entrickungslehre von Frau MacDonald gestohlen.

Morgan Edwards kommt in Darbys Schriften oder denen der ersten "Bruder" nicht vor. Den-
noch kann er VIELLEICHT einen Einfluss ausgeibt haben. Er ist eigentlich erst vor kurzem als
ein Vertreter der "Vor-der-Drangsal-Entriickungs-Sicht" "entdeckt" worden.

Morgan Edwards lebte von 1722 bis 1795. Von 1742 bis 1744 war er Student am Bristol Bap-
tist Seminary in England. Dort bekam er die Aufgabe Uber das 1000-jahrige Reich zu schrei-
ben. Er sollte streng "wortlich" vorgehen. Laut seinen eigenen Aussagen wandte er diese Me-
thode nur fUr diese Arbeit an und schien es dabei nicht allzu ernst zu nehmen. (Im zweiten Teil
seines zweiteiligen Werkes behauptet er, dass der Feuersee auf dem Mond ist und dass die
Planeten bewohnt sind!)

In 1762 siedelte Edwards nach Amerika Uber und wurde Pastor einer baptistischen Kirche in
Philadelphia. Sein Werk wurde dort 1788 verdffentlicht als "Two Academical Exercises on
Subjects Bearing the Following Titles; Millennium, Last-Novelties." ("Zwei akademische Ubun-
gen Uber Gegenstande, mit folgenden Titeln: "Tausendjahriges Reich' und 'Neuheiten der End-
zeit™)

Obwohl Edwards jetzt als jemand gefeiert wird, der die Entrickungslehre entdeckt hat, sehen
wir keine Auswirkung davon; nicht zwischen 1744 und 1788 und auch nicht danach. Wenn er
das, was in seiner Veroffentlichung stand, wirklich vertrat und predigte (was nicht sicher ist),
hat es doch nicht Feuer gefangen.

Er ist nicht klar in seinen Ausfiihrungen und widerspricht sich. Einerseits sei der letzte Papst
der Antichrist, andererseits auch das gesamte Papsttum als Jahrhunderte langes, altes Sys-
tem.

Die Glaubigen werden an einer Stelle 3 %2 Jahre vor dem Reich entrickt. An einer anderen
schreibt er, dass nach 42 Monaten die zwei Zeugen (fur ihn Elia und Johannes) getotet wer-
den und dass der Antichrist danach noch 42 Monate herrscht — und die Entriickung 42 Monate
vor der Tétung der Zeugen geschieht, also 7 Jahre vor dem Reich!

Er betrachtet die Erwahnung von Tagen als buchstabliche Tage und nicht als Jahre.

Edwards vermischte Historicistische und Futuristische Elemente.
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Obwohl Edwards Werke Aspekte beinhalten, die an vielen Punkten eine Ahnlichkeit zur dispen-
sationalistischen Sicht aufweisen, sind sie nicht gleich. Dennoch sind die Ahnlichkeiten inte-
ressant — und vielleicht waren sie das auch fur Darby.

Darbys Grolivater mutterlicherseits war Samuel Vaughan (1720-1802). 1727 heiratete er Sa-
rah Hallowell aus Maine in Amerika. Er war ein erfolgreicher Geschaftsmann und hatte auch
Besitz in Jamaika. Samuel Vaughan war ab September 1773 mit einem Teil seiner Familie in
Philadelphia. Im Mai 1784 wurde er zu einem der Vizeprasidenten der American Philosophical
Society gewahlt.

Seine Tochter Ann heiratete John Darby (John Nelson Darbys Vater) am 21. Juli 1784 in Trini-
ty Church Parish, New York. Zu den Freunden von Samuel Vaughan zahlten auch solch be-
ruhmte Manner wie George Washington, Thomas Jefferson, Benjamin Franklin und Joseph
Priestly. (Wahrend John Darby in Amerika war, schrieb er George Washington und hat ihn
vielleicht auch getroffen.)

Samuel Vaughan kehrte spater wieder nach England zurlick, doch einige seiner Séhne, die
auch recht berihmt wurden, blieben in Amerika. Vaughans vierter Sohn Benjamin war unter
anderem fiUr seine umfangreiche Bibliothek bekannt. Die Familie Vaughan waren Unitarier und
sehr weltgewandt. Was neu und fortschrittlich war, interessierte sie. War Edwards Werk — das
eine Besonderheit darstellte — vielleicht ein Teil davon? Es wurde im Jahr 1788 in Philadelphia
herausgegeben. Meine Kopie davon habe ich von der dortigen American Philosophical Socie-

ty.

Ich besitze einen Bericht und verschiedene andere Unterlagen, die ein "In-Verbindung-Bleiben"
der Vaughan-Familie in Amerika mit der Darby-Familie in London dokumentieren.

Es ist durchaus moglich, dass John Nelson Darby durch seinen Onkel die Arbeit von Edwards
kannte.

Auch ist es sehr eigenartig, dass in der Liste der versteigerten Blicher aus Darbys Bibliothek
so gut wie KEINE prophetischen Titel vorhanden sind, d.h. keine, die aus seiner Zeit stammten.
Aber man weil3, dass Darby manche besal}, weil er in seinen Werken aus ihnen zitierte. Wa-
rum fehlen sie? Man weil}, dass Darby die Werke von Hermann Olshausen und den Ja-
nisten Pére Bernard Lambert und Pierre Jean Agier® schitzte und weiter empfahl. Sie
sind nicht auf der Liste. Wer hat Darbys Bibliothek aussortiert, bevor sie zur Versteigerung
freigegeben wurde?

Darby war kurzzeitig, nach seiner Bekehrung wahrend seiner Zeit in Lincoln's Inn in London,
von der katholischen Kirche angezogen. Bis jetzt war es nicht méglich heraus zu bekommen,
durch was und durch wen. Seine starke Ablehnung gegentiber der katholischen Kirche in spa-
teren Jahren ist interessant, wenn man bedenkt, dass alle Hauptlinien seiner prophetischen
Sicht aus katholischen Quellen stammten! Zwar reprasentieren diese Hauptlinien nicht die offi-
zielle Lehre der katholischen Kirche, aber sie stammen von Mannern aus dieser Kirche.

Viele, viele Jahre danach behauptete Darby, dass ihm in 1827 alles klar wurde, als er sich von
seiner Knieverletzung erholte. Diese Aussage stimmt einfach mit den Tatsachen nicht Uberein.
Ich glaube nicht, dass Darby von irgendjemand etwas abgeschaut oder eins zu eins Gbernom-
men hat. Aber er wurde von vielen verschiedenen Seiten beeinflusst. Auch konnte er gut kom-
binieren. Es ist bekannt, dass Darbys Schreibstil nicht einfach zu lesen und zu verstehen ist.
Doch auch wenn wir diesen Aspekt berlicksichtigen, bleibt sehr vieles in seinen Schriften un-

3 Agier schrieb auch eine 120-seitige Zusammenfassung von Lacunzas Buch.
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deutlich und unklar. Er ist vorsichtig und zaghaft in manchen seiner Aussagen. Man kann ihn
nicht wirklich "festnageln". Es sind andere und spatere Schreiber, die einen klar verstandlichen
(deswegen aber nicht notwendigerweise richtigen) Ablauf oder ein "System" prasentieren. In
Darbys friheren Schriften findet man KEINE klare, einheitliche und verstandliche Sicht. Vieles
wird in seine frlheren Schriften hineingelesen, was man eigentlich aber aus viel spateren
Schriften kennt.

Die dispensationalistische Sicht, die durch die "Bruder" gelehrt und vertreten wurde, war
KEINESWEGS eine Offenbarung oder ein Geschenk des Himmels. In der Anfangszeit der
Briderbewegung gab es KEINE einheitliche prophetische Sicht. In mehrjahriger Auseinander-
setzung mit anderen hat sich das herauskristallisiert, was heute vertreten wird.

Die Uberzeugung und Erwartung vieler Glaubiger war, dass der Herr kommen wiirde, um die
Kirche zu richten und Israel zurtickzufuhren.

Irving schrieb Uber "die heidnische Kirche, die zukilnftige judische und universale Kirche und

das persdnliche Kommen des Herrn, um die einen zu vernichten und die anderen aufzubau-
nd4

en.

Darbys Ansicht, dass es ein irdisches und ein himmlisches Volk gibt, wird heute ausschlie3lich
ihm zugesprochen und fast glorifiziert. Irving erwahnte dies aber schon in seinem "Vorwort" in
1826:

"Diese Idee zeigte sich fur mich klar und deutlich als die Wurzel und der Keim der jldi-
schen und heidnischen Dispensationen, oder "irdische Dinge" als unterschieden von
"himmlischen Dingen" oder Dinge des Reiches."*

Darby wirde aber spater klarer unterscheiden als Irving es hier tut:

"Es ist eine Offenbarung vom Anfang bis jetzt und wird richtig als irdische Dinge bezeich-
net im Gegensatz zu himmlischen Dingen, die ihren Platz bekommen, wenn der Messias
in Majestat und Herrlichkeit kommt."*

Darby war spater wesentlich konsequenter in seiner starken Trennung zwischen Israel und der
Kirche. Irving verwischt sie:

"Wir kdnnen die Dispensation des Geistes von der Dispensation des Gesetzes auch
nicht trennen. Oder die Kirche der Heiden von der Kirche der Juden, als ob sie nicht Tei-
le derselben Erlésung wéren, oder desselben Kampfes, oder derselben Demlitigung und
Leiden, oder derselben irdischen Unterdriickung der Kirche mit nichts auf3er jener himm-
lischen Herrlichkeit und kdniglichen Macht, die bald offenbart wird."*’

* . "he Gentile Church, the future Jewish and universal Church, and the personal advent of the

Lord to destroy the one and build up the other" (EI.5).

* "This idea being clearly demonstrated to my mind as the root and germ of the dispensations both
Jewish and Gentile, or of “the earthly things” as distinguished from “the heavenly things,” or the things
of the kingdom". . . (EI:7).

6 "t is one revelation from the beginning even until now, and is properly called the earthly things, in
contradistinction to the heavenly things, which shall have place, when Messiah shall come in majesty
and glory" (EI:64).

4" "Nor can we separate the dispensation of the spirit from the dispensation of the law, or the church
of the Gentiles from the church of the Jews, that they should not be parts of the same redemption,
parts of the same warfare, parts of the same humility and suffering, parts of the same earthly oppres-
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Dennoch benutze Irving vor Darby die Bezeichnungen himmlisch und irdisch.

Alle Ideen, die Darby tbernahm, gab es bereits in seiner Umgebung. Sie sind nicht aus dem
Nichts entstanden. Er hatte Konsequenzen und Auswirkungen dieser Ideen herausgearbeitet
und in Zusammenhang miteinander gebracht.

Ich glaube, dass das, was Darby lehrte, deshalb Feuer fing, weil er zwar den Gedanken seiner
Zeit, dass die Kirche gerichtet werden musste (und das sehr bald) und Israel wiederhergestellt
werden sollte, gerecht wurde, aber auch einen Ausweg fiir die Kirche hatte — die Entriickung!
Es war eine gliickliche Kombination.

Letzten Endes ist die Frage der Originalitdt Darbys in dieser Sache nicht wichtig. Es ist nicht
wichtig, ob Darby selbst auf Ideen kam oder welche GUbernommen hat — aul3er, wenn es um
seine Glaubwirdigkeit geht. Wichtig ist, ob das, was er lehrte, der Wahrheit entsprach. Des-
halb sind Quellen wichtig. Paulus schreibt an Timotheus: "Du aber bleibe in dem, was du gelernt
hast und wovon du Uberzeugt bist, da du weifdt, von wem du gelernt hast" (2. Tim. 3:14).

Und wir haben auch die Ermahnung: "Gedenkt eurer Flhrer, die das Wort Gottes zu euch ge-
redet haben! Schaut den Ausgang ihres Wandels an und ahmt ihren Glauben nach" (Hebr.
13:7)!

Demnach sind Quellen nicht neutral und wir kénnen sie nicht gleichglltig behandeln. Vieles,
was die dispensationalistische Sicht speiste, war nicht gut. Eine falsche Sicht Uber die Kirche,
eine falsche Sicht Gber ihre Erwahnung in prophetischen Schriften (z.B. die Anwendung der
1260 Tage), eine falsche Sicht Uber die Juden, alle diese Sichtweisen in Kombination gebracht
fihrten dazu, die Gedanken in bestimmte Richtungen zu lenken. Aber die Voraussetzungen
waren verkehrt, und wenn dem so ist, kann man nur zu falschen Schlussfolgerungen kommen.

Darby hatte zu Recht erkannt, dass die Anwendung des Tage = Jahre-Auslegungsprinzips auf
die Geschichte der Kirche falsch war (wie auch andere vor ihm es merkten). Er hatte Recht,
die Geschichte der Juden und was sie betraf in dieser Zeitspanne zu sehen. Aber seine An-
wendung war falsch, weil er alles in die Zukunft verlegte. Er betrachtete etwas, das schon ge-
schehen war als noch kommend.

Die dispensationalistische Sicht ist falsch und irrefihrend — egal ob Darby der Urheber war
oder nicht. Dennoch muss noch etwas hinzugefligt werden. Viele Verfechter der dispensatio-
nalischen Sicht versuchen ihren Standpunkt zu verteidigen, indem sie beweisen wollen, dass
es diese Sicht DOCH vor Darby gab. Dadurch schief3en sie sich ein Eigentor. Darby war G-
berzeugt, dass es diese Lehre friher nicht gab. Flir ihn war es sogar von gréter Wichtigkeit,
dass es sie friher in dieser Art nicht gab, weil sie jetzt ein Geschenk und eine Gnade Gottes
war kurz vor dem Ende — und zwar nur fir die, die sich in dem richtigen geistlichen Zustand be-
fanden. Darby schreibt oft so, als ob vor ihm niemand etwas richtig verstanden hétte.*®

sion of the church, with nothing of that heavenly glory and royal power, which is about to be revealed"
(EI:65).

8 2z B.:..."die ungeheure Unwissenheit der Urkirche und ihre véllige Inkompetenz in Fragen der Lehre
richtig beurteilen zu kénnen". . . (CW14:68).

.. ."die (Kirchen) Vater. . .als Ganzes gesehen sind lauter Abfall. . .Es ist der schlimmste Unsinn,
wenn man davon spricht, dass man in der Urkirche etwas "Wertvolles" bezlglich Lehre und Moral bei
ihnen finden kann". . . (Briefe 1:71).
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In Christus

Die VerheiRung wird in dem Samen (Singular) und nicht in den Samen (Plural) erfullt:

"Abraham und seinem Nachkommen wurden die Verheillungen zugesprochen. Es heil3t
nicht: und den Nachkommen, als waren viele gemeint, sondern es wird nur von einem ge-
sprochen: und deinem Nachkommen; das aber ist Christus" (Gal. 3:16).

Der Same ist Christus und nicht die Nation oder das personifizierte Israel. (Christus ist Israel.
Er war in all den Punkten treu, wo sie versagt hatten. Rabbinische Schreiber sahen Christus —
den zu erwartenden Messias — als den wahren Samen Abrahams. In ihm war die Nation zu-
sammengefasst und erfllte ihren Zweck.)

Alle alttestamentlichen Verheil3ungen erflllen sich in Christus:

"Denn so viele VerheilRungen Gottes es gibt, in ihm ist das Ja, deshalb auch durch ihn
das Amen, Gott zur Ehre durch uns" (2. Kor. 1:20).

"durch uns" = "statt dessen hat die Schrift alles der Stinde unterworfen, damit durch
den Glauben an Jesus Christus die Verhei3ung sich an denen erflllt, die glauben."
(Gal. 3:22).

Die Erfullung ist in Christus durch uns — die Kirche — zu Gottes Ehre.
Christus = Haupt und Leib zusammen:
(siehe "Kontinuitat — Nicht Unterbrechung" in "Weil ihr aber Séhne seid. . ." pp. 26-27)

"Denn wie der Leib eine Einheit ist, doch viele Glieder hat, alle Glieder des Leibes aber,
obgleich es viele sind, einen einzigen Leib bilden: so (ist) auch der Christus"(1.
Kor.12:12).

"Denn ihr alle, die ihr auf Christus getauft seid, habt Christus (als Gewand) angelegt. Es
gibt nicht mehr Juden und Griechen, nicht Sklaven und Freie, nicht Mann und Frau; denn
ihr alle seid «einer» in Christus Jesus. Wenn ihr aber zu Christus gehért, dann seid ihr
Abrahams Nachkommen, Erben*® kraft der VerheiRung (Gal. 3:27-29).

"so sind wir, die vielen, ein Leib in Christus, als einzelne aber sind wir Glieder, die zuein-
ander gehdren" (R6m.12:5).

"Keiner hat je seinen eigenen Leib gehasst, sondern er nahrt und pflegt ihn, wie auch
Christus die Kirche" (Eph.5:29).

"Da ist nicht mehr Grieche oder Jude, Beschnittene oder Unbeschnittene, Fremde,
Skythen, Sklaven oder Freie, sondern Christus ist alles und in allen"
(Kol. 3:11).

Die Segnungen flr die Nationen kommen durch (und in) Christus:

49 Als ein Nicht-Israelit, der an Christus glaubt, bin ich zu einem Kind Abrahams geworden und habe
dadurch Anspruch auf die VerheiBungen als Erbe. Welche Verheillungen? Von was bin ich Erbe? Von
etwas Neuem? Ich bin Erbe der Verheilungen an Abraham.
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"Und da die Schrift vorhersah, dass Gott die Heiden aufgrund des Glaubens gerecht
macht, hat sie dem Abraham im Voraus verkundet: Durch dich sollen alle Vélker Segen
erlangen. Also gehdren alle, die glauben, zu dem glaubenden Abraham und werden wie
er gesegnet" (Gal. 3:8-9).

Die VerheilRungen an Abraham und seine Nachkommen (Israel) und die Segnungen fir die
Nationen sind beide durch und in Christus. Wer Christus hat, hat die Erfullung.

Die dispensationalistische Sicht, die einen glaubigen Uberrest Israels in der Zukunft erwartet,
geht fehl in diesem sehr wichtigen Punkt, denn diese Glaubigen sind nicht "in Christus". Sie
werden nicht in Christus zu einem Leib getauft. Sie bilden nicht Seinen Leib und sind nicht
Glieder voneinander.

Der Begriff "in Christus" (ohne die Aspekte des Einzelnen zu missachten) betont mehr die
Gemeinschaft, die Kommunitat, die neue Schépfung, und weniger den einzelnen Christ. Was
macht aber die Gemeinschaft aus? Wodurch sind wir "ein Leib"? Durch den Heiligen Geist,
der in uns wohnt und uns zu einem Leib tauft. Der glédubige Uberrest, den Dispensationalisten
erwarten, wird aber den Geist auf diese Art und Weise nicht haben. Sie sind also nicht "in
Christus" im neutestamentlichen Sinn. Aber alles erfiillt sich "in Christus". Ein Uberrest dieser
Art ist somit unmdglich.

Alle Dispensationalisten, die ich kenne, haben eine tiefe und echte Hochachtung fir den Herrn
Jesus Christus und was Er getan hat. lhre Hingabe an lhn ist beispielhaft und nachahmens-
wert. Dennoch unterschatzen sie (wenn auch unbewusst) die Tragweite Seiner Menschwer-
dung und die Auswirkungen von "in Christus" bezlglich der Verheifdungen an Israel.

Sie sind bereit zu bestatigen, dass die Verheillungen sich in Christus erflillen — aber nur als
eine Teilerfullung. Die vollstandige Erfullung erwarten sie in der Zukunft in einem glaubigen ju-
dischen Uberrest, der tiberhaupt nicht mit der Kirche verbunden ist.*°

Dies ist eine Untertreibung (gewiss ungewollt und ohne Absicht) der gewaltigen Tatsache, dass
Gott der Sohn Mensch wurde — und eine Untertreibung des "Geheimnisses" von Christus und
Seiner Gemeinde als "ein Fleisch" (Eph. 5:31-32).

Ein Reaktion wie: "Ja, das stimmt alles®', ABER. . ." deutet an, dass die Erfiillung in Christus
nicht genug ist, dass eine Erflllung (materiell) in Israel (national) irgendwie noch notwendig ist.

Diese Verwirrung wird dadurch verursacht, dass Israel scheinbar eine Extra-Einheit bildet. Sie
wird verursacht, indem man die Kirche als eine Unterbrechung oder einen Ersatz betrachtet.
Wenn man die Kirche richtig erkennt als die "gottliche Entwicklung" des glaubigen Israel, wird
einiges klarer. Nur das glaubige Israel hatte ein Recht auf die Verheilungen.

Die Kirche hat Israel nicht ersetzt. Israel wurde zur Kirche. Die Glaubigen in Israel reiften zur
Kirche. Die, die Christus verwarfen, verloren alle Ansprliche auf alle Verheilungen und Rech-
te. (Apg. 13:46: "Paulus aber und Barnabas sprachen freimitig: Zu euch musste notwendig
das Wort Gottes zuerst geredet werden; weil ihr es aber von euch stoBt und euch selber des

%0 "Dieser Uberrest hat weder die himmlischen Segnungen noch die Hoffnung der Kirche" (CW 2.120
"The Rapture of the Saints and the Character of the Jewish Remnant").

"Die Gegenwart ist die Dispensation der Berufung eines himmlischen Volkes. Als Konsequenz hat
Gott Sein irdisches Volk, die Juden, beiseite gesetzt. Die jlidische Nation wird niemals ein Teil der Kir-
che werden" (CW2:345 "The Hopes of the Church of God").

5 Alles = Menschwerdung, Erflllung in Christus, ein Fleisch usw.

Séhne der Verheilungen 44



ewigen Lebens nicht fir wirdig haltet, siehe, so wenden wir uns zu den Nationen.") Es ist nicht
so, dass die Kirche einen anderen Weg einschlug und sich trennte, sondern die Unglaubigen
wurden durch ihren Unglauben von Israel (Israel, wie Gott es sieht und anerkennt, namlich das
glaubige Israel) abgeschnitten. Was dieser unglaubige Teil jetzt tut, hat keine Auswirkungen auf
die Verheillungen.

Wenn man die Apostelgeschichte liest, wird sehr deutlich, dass die ersten Christen (alles Ju-
den) sich als solche betrachteten, die die Erfullung der Verheilungen an die Vater empfangen
hatten (Vergangenheitsform). Sie betrachteten sich NICHT als getrennt. lhre unglaubigen
Bruder waren diejenigen, die sich abgesondert hatten.

Alle neutestamentlichen Stellen, die von Erfiillung sprechen als durch und in Jesus Christus, al-
le Stellen, die von der totalen Identifikation des Glaubigen mit Christus sprechen und dass man
die Verheillungen durch diese Identifikation bekommt — sie alle werden auller Kraft gesetzt,
wenn man behauptet, dass die eigentliche Erfiillung erst in der Zukunft in einem Uberrest Isra-
els stattfindet. Einen Uberrest, der sich nicht in einer Beziehung vom Leib zum Haupt befindet,
ein Uberrest, der nicht das Vorrecht hat "in einen Leib getauft" zu sein, wie die Glaubigen heu-
te in der Kirche, gibt es nicht!

Es gibt auch nicht eine einzige Stelle im Neuen Testament, die andeutet, dass es eine Zukunft
fir glaubige Israeliten auRerhalb oder als Sondergruppe zur Kirche gibt. Die Kirche besteht
jetzt (nachdem Christus gestorben, auferstanden und verherrlicht worden ist und der Heilige
Geist gekommen ist) aus allen glaubigen Christen und glaubigen Israeliten. Alle scheinbaren
Anspriiche auf eine Extra-Zukunft eines glaubigen Uberrestes sind daher von alttestamentii-
chen Stellen abgeleitet, ohne dabei die neutestamentliche Bedeutung von "in Christus" und was
dies beinhaltet, zu berticksichtigen.

Sogar die Erflllung der VerheiRung des Landes, wie im Alten Testament dem Abraham zuge-
sagt, wird im Neuen Testament als NICHT wdrtlich zu nehmen dargestellt.

In Hebr. 11:8-10; 13-14 + 16 lesen wir:

"Durch Glauben war Abraham, als er gerufen wurde, gehorsam, auszuziehen an den Ort,
den er zum Erbteil empfangen sollte; und er zog aus, ohne zu wissen, wohin er komme. 9
Durch Glauben siedelte er sich im Land der Verheildung an wie in einem fremden und
wohnte in Zelten mit Isaak und Jakob, den Miterben derselben Verheil3ung;...

13 Diese alle sind im Glauben gestorben und haben die VerheilRungen nicht erlangt, son-
dern sahen sie von fern und begriiften sie und bekannten, dass sie Fremde und ohne
Birgerrecht auf der Erde seien. 14 Denn die, die solches sagen, zeigen deutlich, dass
sie ein Vaterland suchen. . .

16 Jetzt aber trachten sie nach einem besseren, das ist nach einem himmlischen. Darum
schamt sich Gott ihrer nicht, ihr Gott genannt zu werden, denn er hat ihnen eine Stadt be-
reitet."

Das Zeugnis der Apostel (nachdem der Heilige Geist gekommen war, der ale Glaubigen in
eins getauft und sie mit Christus, ihrem Haupt im Himmel, verbunden hat) war:

"So verkiinden wir euch das Evangelium: Gott hat die Verhei3ung, die an die Vater er-
gangen ist, an uns, ihren Kindern, erflllt, indem er Jesus auferweckt hat, wie es schon im
zweiten Psalm heif3t: Mein Sohn bist du, heute habe ich dich gezeugt" (Apg.13:32-33).
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Bemerke: "HAT", nicht "wird". Die VerheilRungen an die Vater sind in Christus und in der Kir-
che, die Sein Leib ist, erflllt.
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Muss Gott Seinen VerheiBungen treu bleiben?

Vernichtung

Viele Christen behaupten, dass Gott gegentiber Israel noch (angeblich) ausstehende Verhei-
Bungen erfillen MUSS.

Er steht somit gewissermal3en unter einer "Erflllungsverpflichtung". Abgesehen davon, dass
man diese VerheilRungen schon als biblisch erflllt betrachten kann (siehe z.B. der Artikel: "In
Christus"), gibt es noch etwas anderes. Man spricht sehr viel Uber den uneingeschrankten,
bedingungslosen Bund und die Versprechungen Gottes seinem Volk gegentber. Doch oft war
Gott bereit, sich von dem Volk abzuwenden, mit dem Er einen Bund geschlossen hatte. Spricht
Gott nun leere Drohungen aus? Sind die Stellen, wo Er droht Israel zu vernichten, nur eine Pru-
fung wie bei Abraham und der Opferung Isaaks? Gott hatte einen Bund mit Abraham geschlos-
sen, doch an vielen Stellen im Alten Testament spricht Gott so, als ob Er diesen Bund wegen
der Suinde des Volkes aufheben wiirde.

2. Mose 32:10 - "Und nun lass mich, damit mein Zorn gegen sie entbrenne und ich sie
vernichte, dich (Mose) aber will ich zu einer groRen Nation machen."

2. Mose 32:33 - "Der HERR aber sprach zu Mose: Wer gegen mich gesuindigt hat, den
l6sche ich aus meinem Buch aus."

4. Mose 14:12 - "Ich will es mit der Pest schlagen und es austilgen; und ich will dich
(Mose) zu einer Nation machen, gréfter und starker als sie."

5. Mose 9:14 — "Lass mich, dass ich sie vernichte und ihren Namen unter dem Himmel
auslosche! Dich (Mose) aber will ich zu einer Nation machen, starker und groRRer als
sie."

5. Mose 29:17 - "Dass es bei euch nur ja nicht einen Mann oder eine Frau, eine
Sippe oder einen Stamm gibt, dessen Herz sich heute von dem HERRN, unserm
Gott, abwendet, um hinzugehen, den Géttern jener Nationen zu dienen! Dass es ja
nicht eine Wurzel unter euch gibt, die Gift und Wermut als Frucht bringt, 18 - und es
geschieht, wenn er die Worte dieses Eidschwures hort, dass er sich in seinem
Herzen segnet und sagt: Ich werde Frieden haben, auch wenn ich in der Verstockt-
heit meines Herzens lebe! - so dass das bewéasserte mit dem durstigen Land hin-
weggerafft wird. 19 Nicht wird der HERR ihm vergeben wollen, sondern dann wird
der Zorn des HERRN und sein Eifer gegen jenen Mann rauchen, und der ganze
Fluch, der in diesem Buch aufgeschrieben ist, wird auf ihm liegen, und der HERR
wird seinen Namen unter dem Himmel ausléschen. 20 Und der HERR wird ihn
aus allen Stammen Israels zum Unheil aussondern, nach all den Fliichen des Bun-
des, der in diesem Buch des Gesetzes geschrieben ist."

(Vergleiche auch Hes. 20: 8, 13)

Reue

Wir lesen oft in Gottes Wort, dass lhn das angekiindigte Gericht "reute" und Er es dann nicht
ausfihrte:
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Jona 3:10 — "Und Gott sah ihre Taten, dass sie von ihrem bésen Weg umkehrten. Und
Gott lie sich das Unheil gereuen, das er ihnen zu tun angesagt hatte, und er tat es
nicht."

Jeremia 18:8 — "Kehrt aber jenes Volk, Uber das ich geredet habe, von seiner Bosheit
um, lasse ich mich des Unheils gereuen, das ich ihm zu tun gedachte."

Joel 2:13 — "Und zerreil3t euer Herz und nicht eure Kleider und kehrt um zum HERRN,
eurem Gott! Denn er ist gnadig und barmherzig, langsam zum Zorn und grof3 an Gnade,
und I&sst sich das Unheil gereuen."

Gott kann auch das Gute bereuen, das Er versprochen hat:

Jeremia 18:9 — "Und ein anderes Mal rede ich Uber ein Volk und Uber ein Konig-
reich, es bauen und pflanzen zu wollen. 10 Tut es aber, was in meinen Augen bdse
ist, indem es auf meine Stimme nicht hoért, so lasse ich mich des Guten gereuen,
das ich ihm zu erweisen zugesagt habe."

Dennoch lesen wir Stellen wie:

Jeremia 7:16 — "Du aber, bitte nicht fiir dieses Volk und erhebe weder Flehen noch
Gebet fiir sie und dringe nicht in mich! Denn ich werde nicht auf dich héren."

Jeremia 11:14 — "Du aber, bitte nicht fiir dieses Volk und erhebe weder Flehen noch
Gebet flr sie! Denn ich werde nicht héren zu der Zeit, da sie wegen ihres Ungliicks zu
mir rufen werden."

Jeremia 14:11 — "Und der HERR sprach zu mir: Bitte nicht fir dieses Volk zum Gu-
ten! 12 Wenn sie fasten, werde ich nicht auf ihr Flehen héren. Und wenn sie Brandopfer
und Speisopfer opfern, werde ich kein Gefallen an ihnen haben; sondern ich werde sie
durch das Schwert und durch den Hunger und durch die Pest vernichten."

Jeremia 15:1 — "Und der HERR sprach zu mir: Selbst wenn Mose und Samuel vor mir
standen, wiirde sich meine Seele nicht zu diesem Volk wenden. Treibe sie von
meinem Angesicht weg, dass sie fortgehen. 2 Und es soll geschehen, wenn sie zu dir
sagen: Wohin sollen wir gehen? - dann sage zu ihnen: So spricht der HERR: Wer zum
Tod bestimmt ist, gehe zum Tod; und wer zum Schwert, zum Schwert; und wer zum Hun-
ger, zum Hunger; und wer zur Gefangenschaft, zur Gefangenschaft."

Hesekiel 14:13 — "Menschensohn, wenn sich ein Land gegen mich versindigt und
mir die Treue bricht und wenn ich dann meine Hand gegen das Land ausstrecke,
ihm seinen Vorrat an Brot entziehe, den Hunger ins Land schicke und Mensch und
Tier ausrotte 14 und wenn in diesem Land die drei Manner Noah, Daniel und Hi-
ob leben wirden, dann wirden nur diese drei um ihrer Gerechtigkeit willen ihr Le-
ben retten - Spruch Gottes, des Herrn. 15 Oder wen ich bdse Tiere das Land
durchstreifen lasse, so dass sie es entvélkern und es eine Ode wird, weil wegen
der Tiere niemand hindurch zieht - 16 wéaren diese drei Manner in seiner Mitte, so
wahr ich lebe, spricht der Herr, HERR, sie wiirden weder Séhne noch Téchter ret-
ten; sie allein wiirden gerettet, das Land aber wiirde eine Ode werden. 17 Oder
wenn ich das Schwert Uber jenes Land kommen lasse und spreche: Schwert, fahre
durch das Land! und aus ihm Menschen und Vieh ausrotte - 18 und diese drei
Manner waren in seiner Mitte -, so wahr ich lebe, spricht der Herr, HERR, sie wiir-
den weder S6hne noch Toéchter retten; sondern sie allein wiirden gerettet wer-
den. 19 Oder wenn ich die Pest in jenes Land sende und meinen Grimm in Blut U-
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ber es ausgiele, um Menschen und Vieh darin auszurotten - 20 und Noah, Daniel
und Hiob waren in seiner Mitte -, so wahr ich kebe, spricht der Herr, HERR, sie
wilrden weder Sohn noch Tochter retten; sie wiirden um ihrer Gerechtigkeit willen
nur ihre eigene Seele retten."

(Vergleiche hierzu 3. Mo. 2:14-26 und 5. Mo. 28:15-63.)

Also sieht es ganz danach aus, dass man die Verheilungen verlieren kann.

Wer hat Anspruch auf die VerheiBungen?

Hatten die Israeliten ein uneingeschranktes "Recht" auf die Verheilungen Gottes — komme
was wolle? Natlrlich haben sie die Verheillungen nicht verdient, denn es war alles Gnade und
"die Gnadengaben und die Berufung Gottes sind unbereubar" (Rém. 11:29). Aber wie wird dies
definiert? Die Gnade ist jetzt durch Jesus Christus gekommen. Was ist mit dem "Volk Gottes",
mit "Israel", wenn es diese Gnade ablehnt? Die Konsequenzen in der Vergangenheit waren
schon schlimm genug.

Hebraer 2:2 — "Denn wenn das durch Engel verkiindete Wort fest war und jede Ubertre-
tung und jeder Ungehorsam gerechte Vergeltung empfing, 3 wie werden wir entfliehen,
wenn wir eine so grofRe Rettung missachten? Sie ist ja, nachdem sie ihren Anfang damit
genommen hatte, dass sie durch den Herrn verkindet wurde, uns gegenlber von denen
bestatigt worden, die es gehdrt haben."

12:25 "Seht zu, dass ihr den nicht abweist, der da redet! Denn wenn jene nicht entkamen,
die den abwiesen, der auf Erden die géttlichen Weisungen gab: wie viel mehr wir nicht,
wenn wir uns von dem abwenden, der von den Himmeln her redet!"

Gelten die ihnen gemachten Verheifdungen noch?

Johannes 15:6 — "Wenn jemand nicht in mir bleibt, so wird er hinausgeworfen wie die
Rebe und verdorrt; und man sammelt sie und wirft sie ins Feuer, und sie verbrennen."

Apg. 3:23 — "Jeder, der auf jenen Propheten nicht hort, wird aus dem Volk ausgemerzt
werden."

Apg. 7:51 — "lhr Halsstarrigen und Unbeschnittenen an Herz und Ohren! |hr widerstrebt
allezeit dem Heiligen Geist; wie eure Vater, so auch ihr."

Apg. 18:6 — "Als sie aber widerstrebten und lasterten, schittelte er die Kleider aus und
sprach zu ihnen: Euer Blut komme auf euren Kopf! Ich bin rein; von jetzt an werde ich zu
den Nationen gehen."

Rémer 11:17 —". . . einige der Zweige herausgebrochen worden. . . 20 Richtig; sie sind
herausgebrochen worden durch den Unglauben. . ."

Ja und nein. Ja, wenn sie "bleiben", weil die Verheildungen sich in dem "Israel Gottes" erfiillen
(Gal. 6:16); nein, wenn sie Christus ablehnen. Durch ihre Ablehnung gehdren sie nicht mehr
zum Volk Gottes. Gott kann "Reue" und Gnade zeigen, indem sie Vergebung und Annahme er-
fahren, aber dies setzt voraus, dass sie Jesus Christus als Herrn und Heiland anerkennen.
Die Verheildungen gelten nicht fur die, die Christus ablehnen.

Séhne der Verheilungen 49



Fir Gott z&hlten immer nur die Glaubigen zu dem wahren Israel (Rém. 2:28-29; 9:6-8) und an
ihnen erflllt Er die VerheiRungen. Ein Israel, das Christus ablehnt, kann sich NICHT auf die
Vater berufen oder auf sonst irgendetwas. Was sagte Christus Uber die Juden, als sie sich
zuerst auf Abraham und dann auf Gott beriefen? "(lhr) seid aus dem Vater, dem Teufel" (Joh.
8:44).

Beschreibt nicht 5. Mo. 29:18 "Ich werde Frieden haben, auch wenn ich in der Verstocktheit
meines Herzens lebe!" die Haltung der Juden, die Christus ablehnen und sich auf ihr Judentum
berufen?

Wegen Abraham
Gott hat sich wegen der Vater, wegen Abraham Israel gegeniber "verpflichtet":

2. Mose 2:24 — "Da horte Gott ihr Achzen, und Gott dachte an seinen Bund mit Abra-
ham, Isaak und Jakob."

3. Mose 26: 42 — "Dann werde ich an meinen Bund mit Jakob denken. Und auch an mei-
nen Bund mit Isaak und auch an meinen Bund mit Abraham werde ich denken, und an
das Land werde ich denken."

2. Konige 13:23 — "Aber der HERR war ihnen gnadig, erbarmte sich Uber sie und wandte
sich ihnen zu wegen seines Bundes mit Abraham, Isaak und Jakob. Er wollte sie nicht
vernichten und verstiel3 sie nicht von seinem Angesicht bis dahin."

Psalm 105:8 — "Er gedenkt ewig seines Bundes - des Wortes, das er geboten hat auf
tausend Geschlechter hin -, 9 den er gemacht hat mit Abraham, und seines Eides an |-
saak. . .42 Denn er gedachte seines heiligen Wortes, Abrahams, seines Knechtes, und
fuhrte sein Volk heraus in Freude, seine Auserwahlten in Jubel."

Micha 7:20 — "Du wirst an Jakob Treue erweisen, an Abraham Gnade, die du unsern
Vétern geschworen hast von den Tagen der Vorzeit her."

Jeremia 33:25 — "So spricht der HERR: Wenn mein Bund mit dem Tag und der Nacht
nicht mehr besteht, wenn ich die Ordnungen des Himmels und der Erde nicht festgesetzt
habe, 26 dann werde ich auch die Nachkommen Jakobs und meines Knechtes David
verwerfen, dass ich nicht mehr von seinen Nachkommen Herrscher nehme lber die
Nachkommen Abrahams, Isaaks und Jakobs. Denn ich werde ihr Geschick wenden
und mich Uber sie erbarmen."

Wenn Gottes Treue an Abraham geknupft ist (denn oft hatte Gott das Volk vernichten kénnen,
wenn Er sich nicht an Abraham '"erinnert" hatte), wie sollen wir diese Treue jetzt verstehen?
Wer sind denn Abrahams Nachkommen? Erst Christus, und dann wir! Wir, die wir jetzt die
Gemeinde Jesu Christi ausmachen. Sind nun die Worte in Gal. 3:29 und 4:28 (siehe auch
Rém. 9:8) an uns hier und jetzt gerichtet, oder sind sie fiir einen glaubigen jiidischen Uberrest
in der Zukunft vorgesehen? Wenn wir damit gemeint sind — und es kann nicht anders sein —
was kann man (ber einen angeblichen zukiinftigen Uberrest sagen? Es gibt nicht die geringste
Notwendigkeit fiir die Existenz eines solchen Uberrestes. Die Juden, die nicht glauben, geho-
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ren nicht mehr zum Volk Gottes; die Juden, die glauben, werden Teil der Gemeinde und be-
kommen die Erfiillung der VerheiRungen.*®

Das neue Testament verbindet Israel "nach dem Fleisch" (1. Kor. 10:18) ganz eindeutig mit
dem Gesetz. Hagar und Ismael versinnbildlichen diese Tatsache:

Galater 4:24 - "Dies hat einen bildlichen Sinn; denn diese Frauen bedeuten zwei Biind-
nisse: eines vom Berg Sinai, das in die Sklaverei hinein gebiert, das ist Hagar. 25 Denn
Hagar ist der Berg Sinai in Arabien, entspricht aber dem jetzigen Jerusalem, denn es ist
mit seinen Kindern in Sklaverei."

Solche, die nach dem Gesetz leben, ihren Glauben danach ausrichten und Christus ablehnen,
werden als Kinder der Sklavin beschrieben und gelten NICHT als Abrahams Séhne. Nur die,
die an Christus glauben, sind S6hne Abrahams und haben einen "Anspruch" auf die Verhei-
Rungen. (Ein Uberrest in der Zukunft hat keinen Anspruch darauf.)

Galater 3:7 — "Erkennt daraus: die aus Glauben sind, diese sind Abrahams Soéhne!"

Romer 9:8 — "Das heifdt: Nicht die Kinder des Fleisches, die sind Kinder Gottes, sondern
die Kinder der Verheilung werden als Nachkommenschaft gerechnet.”

Galater 3:29 — "Wenn ihr aber des Christus seid, so seid ihr damit Abrahams Nachkom-
menschaft und nach VerheilRung Erben."

Kontinuitat

Wie im Kapitel "In Christus" schon ausgefihrt, ist die Kirche nicht eine zusatzliche Einrichtung,
sondern die glaubigen Juden sind jetzt (ibergegangen in das "Israel Gottes". Sie bilden nicht
ein "Extra" neben den unglaubigen Juden, sondern die Unglaubigen gehdren nicht mehr dazu.

Galater 4:29 — "Aber so wie damals der nach dem Fleisch Geborene den nach dem
Geist Geborenen verfolgte, so ist es auch jetzt. 30 Aber was sagt die Schrift? «Stol3e die
Magd und ihren Sohn hinaus! Denn der Sohn der Magd soll nicht mit dem Sohn der Frei-
en erben."

Der Gedanke der Kontinuitat der Glaubigen wird in Rémer 11 durch das Beispiel vom Olbaum
unterstrichen. Juden bzw. Israeliten, die Christus als den von Gott gesandten Messias aner-
kannten, blieben im Baum. Menschen aus den Nationen, die an Christus glauben, werden hin-
zugeflgt.

Juden bzw. Israeliten, die Christus ablehnten, wurden aus dem Baum entfernt. (Rém. 11:20 . . .
"sie sind herausgebrochen worden durch den Unglauben®. . .) Noch einmal:

2. Mose 32:33 — "Der HERR aber sprach zu Mose: Wer gegen mich gesindigt hat, den
l6sche ich aus meinem Buch aus."

%2 Die Beziehung zu Gott geht nicht (iber Blutsverwandtschaft, sondern besteht auf der Grundlage von
einem Bundnis mit Gott. (Vergleiche hier Joh. 1:11-13 ) Als ich noch zu den "Bridern" gehdrte, hatte
ich oft die Bemerkung gehort: "Gott schlie3t keine Blindnisse mit Seiner Kindern" als eine Definition
der Kirche im Gegensatz zu Israel im Alten Testament und dem jidischen Uberrest in der Zukunft. A-
ber diese Bemerkung verkennt véllig die biblische Basis von der Beziehung zu Gott.
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Johannes 15:6 — "Wenn jemand nicht in mir bleibt, so wird er hinausgeworfen wie die
Rebe und verdorrt; und man sammelt sie und wirft sie ins Feuer, und sie verbrennen."

Apg. 3:23 — "Jeder, der auf jenen Propheten nicht hért, wird aus dem Volk ausgemerzt
werden."

Roémer 11:17 — "Wenn aber einige der Zweige herausgebrochen worden sind. . ."

Lukas 13:28 — "Da wird das Weinen und das Zahneknirschen sein, wenn ihr Abraham
und Isaak und Jakob und alle Propheten im Reich Gottes sehen werdet, euch aber drau-
Ren hinausgeworfen."

Matthdus 22:7 — "Der Konig aber wurde zornig und sandte seine Truppen aus,
brachte jene Mérder um und steckte ihre Stadt in Brand. 8 Dann sagt er zu seinen
Knechten: Die Hochzeit ist zwar bereit, aber die Eingeladenen waren nicht wiirdig."

Es gibt nicht etwas Neues im Sinne von zusatzlich, sondern wer dazu gehdrt wird neu definiert
und bestimmit.

Jesaja 65:15 — "Und ihr werdet euren Namen meinen Auserwahlten zum Fluchwort hin-
terlassen: «Der Herr, HERR, wird dich toten.» Meine Knechte aber wird man mit einem
andern Namen nennen."

Apg. 11:26 — "... und als er ihn gefunden hatte, brachte er ihn nach Antiochia. Es
geschah ihnen aber, dass sie ein ganzes Jahr in der Gemeinde zusammenkamen
und eine zahlreiche Menge lehrten und dass die Junger zuerst in Antiochia Chris-
ten genannt wurden."

1. Petrus 4:14 — "Wenn ihr im Namen Christi geschmaht werdet, glickselig seid
ihr! Denn der Geist der Herrlichkeit und Gottes ruht auf euch."

Die Kriterien um dazu zu gehdren lauten: Christus anzuerkennen! Wer ihn nicht anerkennt, ge-
hoért nicht (mehr) dazu. Dieses "Nicht-dazu-Gehdren" wird durch den Glauben an Christus auf-
gehoben (Rdm. 11: 23 "Aber auch jene" (Juden bzw. Israeliten), "wenn sie nicht im Unglauben
bleiben, werden eingepfropft werden; denn Gott ist imstande, sie wieder einzupfropfen").

Die Juden zur Zeit des Herrn Jesus haben einen Messias erwartet, der sie von den Rémern
befreien und zum Haupt aller Vélker machen sollte. Weil Christus diesen Erwartungen nicht
entsprochen hat, haben sie ihn nicht anerkannt und angenommen. Sie haben Ihn verworfen.
Aus diesem Grund wurden sie aus dem Baum herausgebrochen. Weil die Juden irdische
Macht und Herrlichkeit wollten und den eigentlichen Charakter des Reiches nicht erkannten,
sind sie leer ausgegangen. Ein "Wieder-eingepfropft-Werden" wird erst geschehen, wenn sie
diesen wahren Charakter erkannt haben und ihnen das Materielle und Irdische nicht mehr
wichtig ist. An dieser Stelle macht die dispensationalistische Auslegung einen Fehler. Laut der
Dispensationslehre ist das "Wieder-eingepfropft-Werden" fir die Juden gekoppelt mit einer
Wiederherstellung von irdischer Macht und Herrlichkeit! Unglaubige Juden wurden ausgebro-
chen, weil sie irdische Macht haben wollten. Glaubig gewordene Juden werden wieder einge-
pfropft um irdische Macht zu bekommen!?

Die Nationen
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Matthaus 21:33 — "Hort ein anderes Gleichnis: Es war ein Hausherr, der einen Weinberg
pflanzte und einen Zaun darum setzte und eine Kelter darin grub und einen Turm baute;
und er verpachtete ihn an Weingartner und reiste aulRer Landes. 34 Als aber die Zeit der
Frichte nahte, sandte er seine Knechte zu den Weingartnern, um seine Friichte zu emp-
fangen. 35 Und die Weingartner nahmen seine Knechte, einen schlugen sie, einen ande-
ren toteten sie, einen anderen steinigten sie. 36 Wiederum sandte er andere Knechte,
mehr als die ersten; und sie taten ihnen ebenso. 37 Zuletzt aber sandte er seinen Sohn
zu ihnen, indem er sagte: Sie werden sich vor meinem Sohn scheuen! 38 Als aber die
Weingartner den Sohn sahen, sprachen sie untereinander: Dieser ist der Erbe. Kommt,
lasst uns ihn toten und sein Erbe in Besitz nehmen! 39 Und sie nahmen ihn, warfen ihn
zum Weinberg hinaus und téteten ihn. 40 Wenn nun der Herr des Weinbergs kommt, was
wird er jenen Weingértnern tun? 41 Sie sagen zu ihm: Er wird jene Ubeltéter Gibel umbrin-
gen, und den Weinberg wird er an andere Weingartner verpachten, die ihm die Frich-
te abgeben werden zu ihrer Zeit."

Vers 40 und 41 geben hier den Zeitpunkt an, namlich die Vernichtung Jerusalems in 70 n.Chr.
Dies stimmt mit Matthaus 24:30 tberein und wird ebenfalls in Daniel 7:13-14 bestatigt:

"Ich schaute in Gesichten der Nacht: und siehe, mit den Wolken des Himmels kam einer
wie der Sohn eines Menschen. Und er kam zu dem Alten an Tagen, und man brachte ihn
vor ihn. Und ihm wurde Herrschaft und Ehre und Kénigtum gegeben, und alle Vélker, Na-
tionen und Sprachen denten ihm. Seine Herrschaft ist eine ewige Herrschaft, die nicht
vergeht, und sein Kénigtum so, dass es nicht zerstort wird."

Das "Kommen" bezieht sich nicht auf die Erde, sondern zu dem Alten an Tagen im Himmel.
Wie in Kapitel "Prophetischer Uberblick" ausgefiihrt, bedeutet die Aussage: "das Zeichen des
Sohnes des Menschen am Himmel erscheinen”, dass die Vernichtung Jerusalems das Zei-
chen war, dass Christus jetzt Seine Herrschaft im Himmel laut Daniel 7 angetreten hat.

"Sehen" bedeutet "verstehen", wie oft in dieser Art benutzt. (Wenn es nicht diese Bedeutung
haben kann/darf — obwohl wir auch im Deutschen "ich sehe" fir "ich verstehe" benutzen —
dann sind alle Christen, die heute an Christus glauben, ohne ewiges Leben, denn der Herr hat
gesagt: . . ."jeder, der den Sohn sieht und an ihn glaubt, ewiges Leben" hat, Joh. 6:40. Keiner
von uns hat lhn bis jetzt tatséchlich gesehen.)

DANACH wird der "Weinberg" an andere verpachtet. Genauso ist es dann gckommen. Wir
sehen dies schon in der Apostelgeschichte angedeutet:

Apg. 13:46 — "Paulus aber und Barnabas sprachen freim(tig: Zu euch musste not-
wendig das Wort Gottes zuerst geredet werden; weil ihr es aber von euch stof3t und
euch selber des ewigen Lebens nicht fir wirdig haltet, siehe, so wenden wir uns
zu den Nationen. 47 Denn so hat uns der Herr geboten: Ich habe dich zum Licht
der Nationen gesetzt, dass du zum Heil seiest bis an das Ende der Erde."

Apg. 18:6 — "Als sie aber widerstrebten und lasterten, schittelte er die Kleider aus
und sprach zu ihnen: Euer Blut komme auf euren Kopf! Ich bin rein; von jetzt an
werde ich zu den Nationen gehen."

Apg. 28:24 — "Und einige wurden Uberzeugt von dem, was gesagt wurde, andere
aber glaubten nicht. 25 Als sie aber unter sich uneins waren, gingen sie weg, als
Paulus ein Wort sprach: Trefflich hat der Heilige Geist durch Jesaja, den Prophe-
ten, zu euren Vatern geredet 26 und gesagt: «Geh hin zu diesem Volk und sprich:
Horend werdet ihr horen und nicht verstehen, und sehend werdet ihr sehen und
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nicht wahrnehmen. 27 Denn das Herz dieses Volkes ist dick geworden, und mit den
Ohren haben sie schwer gehdrt, und ihre Augen haben sie geschlossen, damit sie
nicht etwa mit den Augen sehen und mit den Ohren héren und mit dem Herzen ver-
stehen und sich bekehren und ich sie heile.» 28 So sei euch nun kund, dass die-
ses Heil Gottes den Nationen gesandt ist; sie werden auch héren."

Diese Hinwendung zu den Nationen war nicht etwas Unvorhergesehenes. Es entsprach der
VerheilRung an Abraham.

Galater 3:8 — "Die Schrift aber, voraussehend, dass Gott die Nationen aus Glauben
rechtfertigen werde, verkiindigte dem Abraham die gute Botschaft voraus: In dir werden
gesegnet werden alle Nationen."

Galater 3:17 — "Dies aber sage ich: Einen vorher von Gott bestatigten Bund macht das
vierhundertdreiRig Jahre spater entstandene Gesetz*® nicht ung(iltig, so dass die Verhei-
Rung unwirksam geworden ware."

Apg. 15:12 — "Die ganze Menge aber schwieg und horte Barnabas und Paulus zu, die er-
zahlten, wie viele Zeichen und Wunder Gott unter den Nationen durch sie getan habe.
13 Als sie aber schwiegen, antwortete Jakobus und sprach: Ihr Brider, hort mich! 14 Si-
mon hat erzahlt, wie Gott zuerst darauf gesehen hat, aus den Nationen ein Volk zu
nehmen fiir seinen Namen. 15 Und hiermit stimmen die Worte der Propheten Uberein,
wie geschrieben steht: 16 Nach diesem will ich zurtickkehren und wieder aufbauen die
Hiitte Davids, die verfallen ist, und ihre Trimmer will ich wieder bauen und sie wieder
aufrichten; 17 damit die Ubrigen der Menschen den Herrn suchen und alle Nationen,
Uber die mein Name angerufen ist, spricht der Herr, der dieses tut."

Apg. 13:34 — "Dass er ihn aber aus den Toten auferweckt hat, so dass er nicht mehr zur
Verwesung zurlickkehrte, hat er so ausgesprochen: Ich werde euch die zuverlassigen
heiligen Guter Davids geben."

(Vergleiche "Hiitte Davids" und "die zuverlassigen heiligen Giter Davids" mit Jer. 33:25-
26.)

%3 Ich habe die Frage nach Opfer und Opferdienst, wie Dispensationalisten diese in einem zukilnftigen
Reich sehen, schon in Kapitel "Opfer und Sohnschaft" behandelt, muss aber hier noch etwas hinzufi-
gen. Dieser Opferdienst war eine Notwendigkeit, die durch das Gesetz hervorgerufen wurde. Weil es
das Gesetz gab und das Volk Israel in dieser Beziechung zu Gott stand, waren die Opfer notwendig,
sonst ware das Volk vernichtet worden.

Gott nennt solche, die sich mit dem Gesetz identifizieren, "Sklaven". Sie sind keine Kinder und sie
sind keine Erben. Sie haben keinen Anspruch auf irgendwelche Verheiflungen, denn diese Verheillun-
gen hangen mit Abraham zusammen, als noch kein Gesetz in Sicht war. Wenn Opfer und Opferdienst
wieder eingefihrt wirden, kdme zwangslaufig wieder das Gesetz ins Spiel. Wenn das Gesetz wieder
ins Spiel kommt, haben wir es wieder mit Sklaverei zu tun. Alle, die auf dieser Basis vor Gott stehen
wollen, gelten aber nicht als Kinder und sind also keine Erben! Ein jiidischer Uberrest in der Zukunft
wirde nicht aus Kindern der Verheilung bestehen!

Die VerheiRungen erfillen sich "in Christus”. Dieser Begriff ist &uerst wichtig. Er betont die Gesamt-
heit der Glaubigen, auch wenn er hier und da auf das Apostolisch/Missionarische hinweist. Er betont
die neue Schopfung. Gott hat durch Christus etwas Neues geschaffen (2. Kor. 5:17). Aus Juden und
Nicht-Juden hat Er einen neuen Menschen geschaffen (Eph. 2:15-16). Das wird der jiidische Uberrest
nie sein. Dadurch hat dieser Uberrest keinen Anspruch auf irgendwelche VerheiRungen, denn er ist
nicht "in Christus", er ist nicht ein Teil dieser "neuen Schépfung", er ist ein "Extra" — eigentlich ist er
eine Erfindung.
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Die Apostel sahen den Wiederaufbau der Hitte Davids als erfillt an und zwar durch das, was
Christus durch Tod und Auferstehung und die Sendung des Heiligen Geistes (die Griindung
der Kirche) vollbracht hatte. Was "die Ubrigen der Menschen" und "alle Nationen" betrifft, sa-
hen die Apostel erflllt in dem, was sie erlebt HATTEN — nicht in etwas, das noch kommen soll-
te, nachdem die Kirche durch eine Entriickung nicht mehr auf der Erde ist.

(Alttestamentliche Glaubige werden mit eingeschlossen. Sie haben zu ihren Lebzeiten die
Erfillung der VerheiRungen nicht bekommen, weil Gott auf die Gemeinde wartete: Heb-
raer 11:40 "da Gott flir uns etwas Besseres vorgesehen hat, damit sie nicht ohne uns
vollendet werden sollten.")

Gott bleibt Seinen Verheillungen und Seinem Bund treu — wegen Abraham. Diese Verheil3un-
gen hat Er erfiillt in uns, den Nachkommen Abrahams!**

Galater 4:28 — "lhr aber, Briider, seid wie Isaak Kinder der Verheil3ung."

Folgende Stelle, wenn man sie oberflachlich betrachtet und nicht in Zusammenhang mit ande-
ren Bibelstellen bringt, scheint auf "Bedingungslosigkeit" hinzuweisen:

3. Mose 26: 42 — "Dann werde ich an meinen Bund mit Jakob denken. Und auch an mei-
nen Bund mit Isaak und auch an meinen Bund mit Abraham werde ich denken, und an das
Land werde ich denken. 43 Denn das Land muss von ihnen verlassen sein, damit es in
seiner Verddung ohne sie seine Sabbate ersetzt bekommt, und sie selbst werden ihre

%% Das Neue Testament behandelt die Frage der Erflllung der alttestamentlichen Verheif3ung vor allem
im Galaterbrief. Paulus zeigt uns klar und ausflhrlich, wie diese Erflllung aussieht und was die Bedin-
gungen sind. Er macht nicht - und andere neutestamentlichen Schreiber auch nicht - die geringste An-
deutung, dass eine Erflllung auerhalb der Kirche zu suchen ist. Den Galaterbrief kann man nicht auf
einen zukiinftigen jidischen Uberrest anwenden. Der ganze Charakter dieses Briefes ist eindeutig
"Kirche". Woher soll man also die "Theologie" fur die Erfillung der Verheilungen in einem "irdischen"
Uberrest nehmen? Jedenfalls nicht aus dem Neuen Testament. Aus dem Alten Testament etwa? Was
ist dann mit der Offenbarung im Neuen?

Wir kommen nicht darum herum: die ersten Christen, alles Juden mit einer Tradition und einem Hinter-
grund, die wir nicht teilten, haben nach der Belehrung des Herrn und nach der Taufe durch den Heili-
gen Geist die Erflllung in der Kirche gesehen. Das war nie ein Problem fir sie.

Die dispensationalistische Sicht teilt Glaubige in drei Gruppen auf:
1) vor dem Kreuz,
2) nach Pfingsten und
3) nach der Entriickung.

Obwohl Dispensationalisten darauf hinweisen, dass Glaubige aus der Drangsalszeit eine Charakter-
ahnlichkeit mit alttestamentlichen Glaubigen haben sollen, besteht doch ein wesentlicher Unterschied.
Das Neue Testament spricht nur dariiber, dass die Glaubigen vor dem Kreuz mit uns, uns Christen,
vollendet werden.

Keine dritte Gruppe wird erwahnt.

Es gibt nichts im Neuen Testament, was auf so eine Gruppe von Menschen schlielen lasst. Eine
Gruppe, die judische Elemente mit Christus vermischt — etwas, das z.B. der Hebraerbrief strengstens
verurteilt, wird es nicht geben.

Das Neue Testament gibt einfach nichts her, was diese These unterstiitzen kénnte, dass es friiher ein
Volk mit Opfern und Diensten gab, "Schatten", die auf Christus und Sein Werk hinwiesen; dass es
jetzt ein Volk gibt, das die Erflllung der Schatten erfuhr und die Dienste ablegen sollte, gerade weil die
Erflllung stattgefunden hatte; und dass es dann schlie3lich ein Volk geben wird, das die Erflllung mit
den Schatten verbindet.
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Schuld bezahlen, darum, ja deshalb, weil sie meine Rechtsbestimmungen verworfen ha-
ben und ihre Seele meine Ordnungen verabscheut hat. 44 Aber selbst auch dann,
wenn sie in dem Land ihrer Feinde sind, werde ich sie nicht verwerfen und sie nicht
verabscheuen, ein Ende mit ihnen zu machen, meinen Bund mit ihnen ungultig zu ma-
chen; denn ich bin der HERR, ihr Gott. 45 Und ich werde zum Guten fiir sie an meinen
Bund mit den Vorfahren denken, die ich aus dem Land Agypten vor den Augen der Natio-
nen herausgefihrt habe, um ihr Gott zu sein. Ich bin der HERR."

Man muss den Kontext richtig verstehen. Gott spricht hier etwas an, das sich zu alttestamentli-
chen Zeiten erfullt hat — namlich die Wegflhrung Israels und Judas. Er spricht nicht von einem
Zustand, der auf die Zeit zwischen 70 n. Chr. und 1948 anzuwenden ist. Man kann diese Aus-
sagen Gottes nicht auf diese "Zwischenzeit" anwenden, weil etwas davor passiert ist: der
Neue Bund wurde eingefiihrt. WURDE — nicht wird noch.

Die sehr bekannte Stelle in Jeremia 31 sagt:

Jeremia 31:31 — "Siehe, Tage kommen, spricht der HERR, da schliel3e ich mit dem Haus
Israel und mit dem Haus Juda einen neuen Bund : 32 nicht wie der Bund, den ich mit ih-
ren Vatern geschlossen habe an dem Tag, als ich sie bei der Hand fasste, um sie aus
dem Land Agypten herauszufiihren, - diesen meinen Bund haben sie gebrochen, obwohl
ich doch ihr Herr war, spricht der HERR. 33 Sondern das ist der Bund, den ich mit dem
Haus Israel nach jenen Tagen schlielten werde, spricht der HERR: Ich werde mein Ge-
setz in ihr Inneres legen und werde es auf ihr Herz schreiben. Und ich werde ihr Gott
sein, und sie werden mein Volk sein."

Dieser neue Bund ersetzt alle anderen véllig! Alt und Neu laufen nicht parallel! Das taten sie
nur eine kurze Zeit, namlich zwischen Pfingsten und 70 n. Chr. — &hnlich wie die Zeit, die Isma-
el (ein Bild von dem "alten") mit Isaak (dem Kind der Verheilung, das Neue) verbrachte.

Das Neue HAT das Alte abgeldst. Kann man diese Behauptung einfach machen? Ja, denn im
Hebraerbrief steht:

Hebraer 8:6 — "Jetzt aber hat er einen vortrefflicheren Dienst erlangt, wie er auch Mittler
eines besseren Bundes ist, der aufgrund besserer Verheillungen gestiftet worden ist. 7
Denn wenn jener erste Bund tadellos ware, so ware kein Raum flr einen zweiten gesucht
worden. 8 Denn tadelnd spricht er zu ihnen: «Siehe, es kommen Tage, spricht der Herr,
da werde ich mit dem Haus Israel und mit dem Haus Juda einen neuen Bund schliel3en, 9
nicht nach der Art des Bundes, den ich mit ihren Vatern machte an dem Tag, da ich ihre
Hand ergriff, um sie aus dem Land Agypten herauszufiihren; denn sie blieben nicht in
meinem Bund, und ich kiimmerte mich nicht um sie, spricht der Herr. 10 Denn dies ist der
Bund, den ich dem Haus Israel errichten werde nach jenen Tagen, spricht der Herr: Mei-
ne Gesetze gebe ich in ihren Sinn und werde sie auch auf ihre Herzen schreiben; und ich
werde ihnen Gott und sie werden mir Volk sein."

Wenn man "einen besseren Bund" hat, braucht man folglich einen alten, einen, der zu
"tadeln" war, nicht mehr. Dieser neue Bund erflllt auch all das Gute und all die Verhei-
Bungen aus dem Alten.

Mit dem Kommen des Herrn Jesus Christus in diese Welt bricht das Neue an:

Lukas 1:54 — "Er hat sich Israels, seines Knechtes, angenommen, um der Barmherzig-
keit zu gedenken 55 - wie er zu unseren Vatern geredet hat - gegentiber Abraham und
seinen Nachkommen in Ewigkeit."
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Lukas 1:72 "...um Barmherzigkeit zu Gben an unseren Vatern und seines heiligen Bun-
des zu gedenken..."

Hier finden wir wieder die Verbindung mit Abraham. Christus ist gekommen auf Grund dessen,
was Abraham versprochen wurde. Mit dem Kommen des Herrn beginnt die Erflllung des Bun-
des.

Durch Seinen Tod, Auferstehung und Himmelfahrt HAT Jesus Christus den neuen Bund einge-
fuhrt:

Lukas 22:20 — "Ebenso auch den Kelch nach dem Mahl und sagte: Dieser Kelch ist der
neue Bund in meinem Blut, das flr euch vergossen wird."

Die ersten Christen — alles Juden — betrachteten die Verhei3ung als erfillt und den neuen
Bund als gekommen:

Apg. 2:39 — "Denn euch gilt die Verheilung und euren Kindern und allen, die in der Ferne
sind, so viele der Herr, unser Gott, hinzurufen wird."

Apg.3:25 — "lhr seid die S6hne der Propheten und des Bundes, den Gott euren Vatern
verordnet hat, als er zu Abraham sprach: Und in deinem Samen werden gesegnet wer-
den alle Geschlechter der Erde."

Hier ist NICHT die Rede von einem angeblichen zukiinftigen jidischen Uberrest. Es heilt
namlich: "euch" und "euren Kindern" und "ihr seid". Fur die Juden, die an Christus glaubten und
Ihn annahmen, ging all das Versprochene in Erfullung.

Die Sicht der Dispensationalisten ist die, dass hier an dieser Stelle in der Apostelgeschichte
das Reich den Juden noch einmal angeboten wird — ein Angebot, welches sie eindeutig durch
die Steinigung des Stephanus abgelehnt hatten. Seit dieser Ablehnung sehen Dispensationa-
listen eine Veranderung im Charakter des Reiches. Sie meinen, die Christen leben jetzt in ei-
ner "Zwischenzeit". Die Verheilungen an Israel sind voriibergehend aufgehoben. Gott wird sie
Israel noch einmal anbieten — und dann werden sie sie annehmen.

Es gibt tatsachlich eine Ubergangszeit, aber nicht von der Art, wie Dispensationalisten behaup-
ten. Diese Zeit dauerte von Pfingsten bis zur Vernichtung Jerusalems in 70 n. Chr. Es war die
Zeit von "den Juden zuerst".> Diese Zeit ging zu Ende, als die Mehrheit des Volkes das ab-
lehnte, was flr sie gedacht und bestimmt war.

Die ersten Christen sahen den vollen Besitz von all dem, was Gott in der Vergangenheit ver-
heil3en hatte, an sich selbst. Dies kommt auch im Abendmahl zum Ausdruck. Der Apostel Pau-
lus gibt keine neuen oder anderen Anweisungen. Der neue Bund ist jetzt flr uns, - nicht fur
andere spater. Wir haben jetzt nicht irgendwie Teil daran oder einen gewissen Vorgeschmack
davon — wir haben ihn ganz!

1. Korinther 11:25 — "Ebenso auch den Kelch nach dem Mahl und sprach: Dieser Kelch
ist der neue Bund in meinem Blut, dies tut, sooft ihr trinkt, zu meinem Gedachtnis!"

% Dieses "Juden-zuerst-Prinzip" wird von Dispensationalisten als heute noch giiltig angesehen. Die-
ser Begriff kommt nur im Rémerbrief vor. (Siehe auch Kapitel "Die Decke in 2. Korinther 3"). Wenn
dieses Prinzip noch gelten soll, dann leider nicht nur das Positive, sondern auch Rém. 2:9 "Bedrang-
nis und Angst Gber die Seele jedes Menschen, der das Bose vollbringt, sowohl des Juden zuerst als
auch des Griechen."
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Gott hat gesagt, Er wiirde Seinem Bund treu bleiben — egal, was das Volk anstellen wirde. Das
hat Er auch getan. Im neuen Bund ist alles erflllt worden. Es gibt keinen Bund oder etwas im
Bund, was noch aussteht. Gott hat alle Seine Verheilungen gehalten und wahr gemacht — in
Christus und in der Kirche. Es gibt nichts - und wirklich nichts — was im neuen Testament dar-
auf hindeuten kénnte, dass noch etwas aussteht — und erst recht nicht in Bezug auf einen an-
geblichen zukiinftigen Uberrest, der nichts mit der Kirche zu tun hat.*® Alle neutestamentlichen
Autoren schreiben selbstverstandlich und offensichtlich so, dass die Erflllung JETZT da ist!

Wenn das neue Testament davon spricht, dass "ganz Israel" noch errettet wird und dass "die
Decke" von Israel weggenommen wird (2. Kor. 3:16), was bedeutet das? Dass sie spater ei-
nen besonderen Platz bekommen werden? Dass sie ein "Extra" neben der Kirche bilden?
Nein! Sie werden dann Teil der Kirche, Teil von dem, was Gott in Christus geschaffen hat. Sie
werden Teil haben an dem, was ihre Briider, die glaubten, jetzt schon genief&en!57

%6 Darby machte seine Ansichten dariiber ganz klar: "Dieser Uberrest hat weder die himmlischen Seg-
nungen noch die Hoffnung der Kirche" (CW 2:120 "The Rapture of the Saints and the Character of the
Jewish Remnant").

5" Wieso scheint es fiir Dispensationalisten so wiinschenswert, das zu trennen, was Gott in Christus
vereint hat? Gott hat aus zweien Eins gemacht, eine neue Schopfung — etwas GrolRartiges (Eph.
2:14)! Das Neue I6st das Alte ab, weil es besser ist. Wenn es wirklich einen jiidischen Uberrest in der
Zukunft geben soll, bedeutet dies, dass es etwas Besseres ist. Unmdglich! Um diesen Umstand zu
umgehen, muss man dann die Kirche als eine "Zwischenschaltung" ansehen, etwas, das nicht dazu-
gehort. Die Bibel liefert KEINE Rechtfertigung fur diese Sicht!
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Ein jiidischer Uberrest?

Fir Darby war der Glaube an die "Vor-der-Drangsal-Entriickung" unzertrennlich mit dem Glau-
ben an einen zukiinftigen jiidischen Uberrest verbunden. Er wiederholt in seinen Schriften,
dass die Bibel ganz klare und eindeutige Aussagen Uber diesen Uberrest macht und dass nur
die, die nicht von Gott belehrt sind (oder sich nicht belehren lassen), diese Wahrheit nicht er-
kennen.

Sein Glaube an einen zukiinftigen jiidischen Uberrest war die Voraussetzung fiir die Entwick-
lung seiner Entriickungssicht und nicht umgekehrt. Zuerst kam der Uberrest und dann die Ent-
rickung. Solche, die eine "Vor-der-Drangsal-Entriickung" als unbiblisch ablehnen, werden von
Dispensationalisten als unwissend oder (von "Bridern") als ungeistlich angesehen. Mir wurde
der Vorwurf gemacht, ich hatte "DIE Hoffnung" aufgegeben. Warum? Glaube ich nicht mehr,
dass der Herr wiederkommen wird? Naturlich tue ich das! Doch in dieser Diskussion geht es
nicht primar um das Wiederkommen des Herrn. Das ist nicht der Knackpunkt. Es geht vielmehr
darum, ob es einen jiidischen Uberrest gibt oder nicht.

Darby behauptete:

"Die Verleugnung eines klar definierten jiidischen Uberrests mit jiidischem Glauben, jiidi-
schen Hoffnungen, ruhend auf judischen Verheillungen reduziert die Kirche zu dieser
[ijudischen] Ebene. Der Wert und die Kraft von geistlichen Segnungen in den himmlischen
Ortern in Christus und die Stellung des Leibes Christi in Verbindung mit Ihm werden ge-
leugnet und gehen verloren. . .Die grolde Absicht des Feindes. . .in der Leugnung eines
klar definierten jiidischen Uberrests mit jiidischen Hoffnungen und jiidischer Pietét ist die
Leugnung und Vernichtung des richtigen Glaubens der Kirche Gottes und stellt die Kirche
beiseite" (CW11:122 "The Rapture of the Saints and the Character of the Jewish Rem-
nant").

Diese Behauptungen sind einschichternd, aber dennoch unhaltbar. Darby geht in seinen Aus-
fihrungen vorwiegend vom alten Testament aus. Natlrlich gibt es dort Aussagen Uber einen
glaubigen Uberrest. Es handelt sich um eine Gruppe von Menschen die treu bleiben, wahrend
die Mehrheit Gott und Seinen Willen ablehnt. Von einem Uberrest lesen wir auch in der Apos-
telgeschichte. Aber die biblischen Aussagen (ber den Uberrest sind schon in Erfiillung gegan-
gen!

Obwohl Darby das Werk des Herrn Uber alles stellte, hat er die Tragweite davon nicht ausrei-
chend auf die Aussagen im alten Testament angewandt. So muss man seinen Vorwurf zu-
riickweisen, dass die, die seine Sicht eines jiidischen Uberrests nicht teilen, den wahren Cha-
rakter der Kirche nicht kennen. Im Gegenteil, Darby hat die wirkliche Tragweite des "Neuen" in
und durch Christus nicht erkannt.

Wenn man Dispensationalisten heute anschaut, findet man genau diese "Reduzierung" der
Christen auf eine "judische Ebene". Sie eifern in der Regel mehr fur Israel und das Judische
und was angeblich noch alles kommen wird und vernachlassigen dabei ihre Aufgaben in dem
Reich, das Christus jetzt eingefihrt HAT. Sie feiern judische Feste und unterstitzen Israel, wo
sie nur kénnen. Darby hatte erhabene Gedanken Uber die Kirche, aber die Mehrheit der Chris-
ten, die seine Ansichten in Bezug auf den Uberrest teilen, sind weit, weit von seiner Sicht der
Kirche entfernt.
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Darbys Ansichten haben genau das in der Kirche bewirkt, wovor er gewarnt hatte - namlich ein
"Judisch-Werden".

Darby und Dispensationalisten schreiben viel tber die "bedingungslosen" Verheillungen Got-
tes an Israel und ihre Erfiillung in einem zukiinftigen Uberrest. Aber wenn man genau hinschaut
und die Bibel liest, stellt man fest, dass diese Verheilungen alles andere als bedingungslos
waren. Sie hingen von der Treue des Volkes ab. Darby unterschied zwischen den Verheil3un-
gen an Abraham (bedingungslos) und denen an Mose (mit Bedingungen verknupft). Nur was
Abraham verheiflen wurde war bedingungslos.

". . .Gericht ist Uber Israel gekommen wegen ihrer Stinden. Durch dieses Gericht werden
die Beziehungen, die es zwischen Gott und Israel unter dem Gesetz gab, diese Bezie-
hungen, deren Existenz ausdricklich von dem Gehorsam des Volkes abhing (2. Mo.
19:5), véllig unterbrochen und sogar beendet" (CW4:276 "Observations on a Tract, Enti-
tled, 'Plymouthism in View of the Word of God").

Christus "war die Vollendung aller Verheildungen; die Juden haben alle Anrechte darauf
verloren und mussen auf dem Grund der Barmherzigkeit kommen wie alle anderen armen
Siinder" ("The Grace that is in Christ Jesus.' Notes of a Reading on 2. Tim. 2"%).

Auch die Beziehung zu Gott durch das Konigtum fallt unter dieses Urteil (CW4:276-277).

Wenn Darby von einem Uberrest in der Zukunft spricht, spricht er von einem mit "jiidischen
Hoffnungen" und dieser beinhaltet viele, viele Dinge, die mit Mose oder der Zeit des Kénigtums
zu tun haben und nicht mit Abraham. Die Zukunft fur Israel (nach Darbys Sicht) wird nicht so
aussehen wie zur Zeit Abrahams, sondern wie zur Zeit Salomos und wird Dinge beinhalten, die
mit dem Gesetz Moses zu tun haben (z.B. Opferdienst).

Wenn man Uber die von Dispensationalisten so genannten bedingungslosen Verheilungen re-
det, kénnen folglich nur die an Abraham gemachten gemeint sein. Das Neue Testament ist
ganz klar und eindeutig und lasst KEINE Fragen dariber autfkommen, dass wir Christen jetzt
Séhne und Erben Abrahams sind! Die Erfullung der Verheilungen an Abraham ist in der Kir-
che zu finden. An dieser Tatsache kann man nicht vorbei ohne dem Wort Gottes Gewalt anzu-
tun. "Judisch" im Sinne von Festen und nationalen Charaktereigenschaften lassen sich hier
nicht anwenden, denn als Abraham die Verheilungen gegeben wurden, gab es weder Israel
noch Juda. Dennoch entspricht das, was Darby und Dispensationalisten in Bezug auf Israel
erwarten mehr dem, was man nach der Zeit Moses kennt. Aber Darby sagt selbst, dass, was
mit Moses zusammenhing, bedingt war (in "The Grace That is in Christ Jesus." und in
CW4:273) und verloren gegangen ist (CW4:276).

Eigentlich bleibt nur Gbrig, was Abraham verheiRen war. Diese VerheilRungen haben sich aber
bereits in dem Uberrest, von dem die Apostelgeschichte berichtet, erfiillt und zwar in den Ju-
den, die an Christus glaubten — und in uns, die Abraham jetzt zugezahlt werden.

Darbys Prinzip in Bezug auf Dispensationen war:

"Er" (Gott) "stellt nicht wieder her, was gefallen ist, sondern fihrt etwas Besseres ein"
(CW4:284).

Obwohl nach seiner Sicht der Zustand fir Israel nach der Drangsalszeit besser sein wird als in
alttestamentlichen Zeiten, ist dieser Zustand offensichtlich NICHT von der "Qualitat", die wir

%8 Aus der Rubrik " New Writings" auf "The Darby Disk" von STEM Publishing.
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jetzt in der Kirche genief3en! "Israel", die "Juden" werden nie (nach Darbys Sicht) das haben,
was wir jetzt haben. Wo ist hier das Bessere?

In CW4:272-273 schrieb Darby:

"Sind wir unter einer judischen Dispensation? Ist es nicht wahr, dass Gott die jldische
Dispensation oder die Dispensation des Gesetzes durch die christliche ersetzt hat? Je-
der weil}, dass es so ist. Und wer jetzt vorgeben wiirde die jldische Dispensation wie-
derherzustellen, wéare der Sinde schuldig. . .Gott hat eine gefallene Dispensation ver-
drangt oder beiseite gesetzt und eine andere daflr aufgestellt. Es ware eine Sinde, zu
wilnschen, dass Gott das wiederherstellt, was Er verdrangt hat, auler es ware uns er-
laubt, wieder Juden zu werden."

Hier formuliert Darby sehr klar seine Sicht in Bezug auf das Judische in unserer Zeit, aber
dennoch glaubte er, dass spater eine Wiederherstellung des Jidischen richtig und keine Sin-
de mehr sei. Dabei wird das géttliche Prinzip von: "Denn wenn ich das, was ich abgebrochen
habe, wieder aufbaue, so stelle ich mich selbst als Ubertreter hin" (Gal. 2:18), véllig missach-
tet.

Auch die Beurteilung von Galater 4:9 Uber ein "Sich-wieder-Hinwenden" "zu den schwachen
und armseligen Elementen" wird missachtet, denn Dispensationalisten glauben, dass es diese
Wiederherstellung der alten Dinge geben wird. (Oft wird Apg. 3:21 benutzt, um diese Sicht zu
unterstutzen: "Den" (Christus) "muss freilich der Himmel aufnehmen bis zu den Zeiten der
Wiederherstellung aller Dinge, von denen Gott durch den Mund seiner heiligen Propheten von
jeher geredet hat.") Die vermeintlichen Zusténde in der Zukunft werden nicht an die Zeit der
Kirche erinnern, sondern an alttestamentliche Zustande und Brauche.

Wenn es aber diesen jiidischen Uberrest nicht gibt?

Wie viel Zeit und Energie und Aufwand haben Christen fir eine falsche Sache vergeudet!
Was ist schlimmer als eine Luge fur die Wahrheit zu halten?

Was ist schlimmer als Fiktion fir Realitat zu halten?

Darby hatte Recht wenn er sagte, dass das Anerkennen oder Nicht-Anerkennen dieses Uber-
restes von golter Wichtigkeit sei, was die Auswirkungen auf die Kirche und den einzelnen
Christen betrifft. Hier kann man keine Kompromisse schlie3en, hier kann man sich nicht auf
halbem Weg treffen. Denn entweder gibt es diesen Uberrest — ganz getrennt von der Kirche —
oder es gibt ihn nicht.

War Darby ein Betriiger und Ligner? Nein! Dennoch ist der Grund fiir diesen Glauben an ei-
nen Uberrest dieser Art in seiner Geschichte und seinem Hintergrund zu suchen. Wie konnte

%9 Als Antwort auf die Behauptung eines Christen, dass Christus alle Prophezeiungen im Gesetz und in
den Propheten erfiillt hat, schrieb Rabbi Chaim Richman (in "The Restoration" Newsletter, September
1995), dass Christus nichts erflillt hat, weil keine Veranderung in der Welt und im Judentum festzustel-
len ist. Er schrieb weiter, dass der Gedanke, dass Christus (der Messias) ein zweites Mal kommen
wird um zu erfiillen, was er beim ersten Mal nicht erfillt hat, nicht im Alten Testament zu finden ist.
Christus kommt einmal um zu erflillen, was zu erflllen ist. Das ist die judische Sicht. Also eine Erwar-
tung, wie die Dispensationalisten sie haben, wird nicht durch das Alte Testament unterstiitzt. Aber ein
zweites Kommen in dieser Hinsicht ist auch nicht notwendig, denn Christus HAT alles durch Sein ers-
tes Kommen erfillt! Wenn er wiederkommt, dann um Gericht zu halten und den ewigen Zustand einzu-
fuhren.
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der Feind eine Irrlehre anziehender machen als sie durch einen Mann verbreiten zu lassen,
der fUr seine Frommigkeit und Hingabe so bekannt war und ist?

Sieht man diese Taktik Satans nicht auch bei vielen anderen Menschen der Vergangenheit,
z.B. bei Edward Irving?

Die Beliebtheit oder die Verbreitung einer Idee macht diese Idee nicht unbedingt richtig.

Es wird sehr viel aus den Worten des Apostels Paulus "dem Juden zuerst als auch dem Grie-
chen" (Rém. 1:16; 2:9-10 kommt nur an diesen Stellen vor) heraus intrepretiert. Viele Christen
sind der Uberzeugung, dass dieses Prinzip den "Juden zuerst" heute noch als Vorrecht gilt,
ohne den Zeit-Kontext zu beachten. Paulus schrieb diese Worte BEVOR er nach Rom ging.

Nachdem er in Rom angekommen war, lesen wir in Apostelgeschichte 28:16-28:

"Es geschah aber nach drei Tagen, dass er die, welche die Ersten der Juden waren, zu-
sammenrief. Als sie aber zusammengekommen waren, sprach er zu ihnen: |hr Bruder!
Ich, der ich nichts gegen das Volk oder die vaterlichen Gebrauche getan habe, bin ge-
fangen aus Jerusalem in die Hande der Rémer Uberliefert worden. Die wollten mich,
nachdem sie mich verhért hatten, loslassen, weil keine todeswiirdige Schuld an mir war.
Als aber die Juden widersprachen, war ich gezwungen, mich auf den Kaiser zu berufen,
nicht als hatte ich gegen meine Nation etwas zu klagen. Um dieser Ursache willen nun
habe ich euch herbeigerufen, euch zu sehen und zu euch zu reden; denn wegen der
Hoffnung Israels trage ich diese Kette. . .Als sie ihm aber einen Tag bestimmt hatten,
kamen mehrere zu ihm in die Herberge, denen er das Reich Gottes auslegte und be-
zeugte. Und er suchte sie zu Uberzeugen von Jesus, sowohl aus dem Gesetz Moses als
auch den Propheten, von frihmorgens bis zum Abend. Und einige wurden Uberzeugt von
dem, was gesagt wurde, andere aber glaubten nicht. Als sie aber unter sich uneins wa-
ren, gingen sie weg, als Paulus ein Wort sprach:. . . 'Denn das Herz dieses Volkes ist
dick geworden, und mit den Ohren haben sie schwer gehdrt, und ihre Augen haben sie
geschlossen, damit sie nicht etwa mit den Augen sehen und mit den Ohren héren und mit
dem Herzen verstehen und sich bekehren und ich sie heile." So sei euch nun kund, dass
dieses Heil Gottes den Nationen gesandt ist; sie werden auch héren."

Ist diese Wende wichtig oder ist sie einfach nur das geplante Hinausgehen zu den Nationen?
Sie ist sehr wichtig! Die Nationen waren schon lange vor dieser Zeit ein Teil der Kirche. Das
Evangelium hatte sie lange vorher erreicht, wie Apostelgeschichte 10 und 11 dokumentiert:

Apg. 11: 1 "Die Apostel aber und die Brlder, die in Judaa waren, hérten, dass auch die
Nationen das Wort Gottes angenommen hatten;. . .18 Als sie aber dies gehdrt hatten,
beruhigten sie sich und verherrlichten Gott und sagten: Dann hat Gott also auch den Na-
tionen die BulRe gegeben zum Leben."

Apostelgeschichte 28 weist auf eine wichtige Veranderung hin. "Juden zuerst" gilt heute nicht
mehr und galt schon nicht mehr zur Zeit des Apostels Paulus! (Siehe auch Apg. 13:46 und
18:6.)

Das Judentum, wie es Paulus kannte, hatte nach 70 n.Chr. aufgehdrt zu existieren. (1. Thess.
2:16 "aber der Zorn ist endgiltig Uber sie gekommen".) Folglich gibt es dieses Judentum
nicht mehr!

Dispensationalisten erwarten einen jiidischen Uberrest in der Zukunft. Aber wenn Paulus von
einem Uberrest schreibt, dann beschreibt er diesen Uberrest als zu seiner Zeit existierend!

Séhne der Verheiungen 62



Rém. 9:27 "Jesaja aber ruft Uber Israel: Ware die Zahl der Séhne Israels wie der Sand
des Meeres, nur der Uberrest wird errettet werden."

Rém. 11:5 "So ist nun auch in der jetzigen Zeit ein Uberrest nach Auswahl der Gnade
entstanden."

Wenn Paulus von etwas in der Zukunft schreibt (seine Zukunft, nicht unbedingt unsere Zukuntt,
denn was fur ihn noch Zukunft war, ist fir uns schon Vergangenheit), schreibt er nicht von ei-
nem Uberrest, sondern:

Ro6m. 11:26 "und so wird ganz Israel errettet werden".

Dispensationalisten machen den gleichen Fehler wie die Puritaner vor ihnen: wichtige biblische
Texte bezuglich Israels und der Juden werden als noch nicht erflllt und als noch zukinftig be-
handelt. Das heif3t, man behandelt Texte, die fir den Schreiber damals noch zukinftig waren
und sieht sie flr uns heute auch noch als zuklinftig an ohne zu erkennen, dass sie sich schon
in der Vergangenheit erflllt haben. Alle Zukunftsprognosen, die Christen bisher gemacht ha-
ben, sind fehlgeschlagen. Alle, die noch gemacht werden, werden auch fehlschlagen, weil das,
was so akribisch als noch zukiinftig ausgearbeitet wird, schon langst geschehen ist!

Das Neue Testament gibt uns keinen Anlass einen zukiinftigen Uberrest zu erwarten. Keinen!
Dispensationalisten behaupten, dass der Uberrest durch Verfolgung zum Glauben an Christus
als ihren 