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jour, le 18 aoiit, dans des basiliques différentes. La
communauté sollicita de 'empereur l'autorisation de
transporter leurs corps 4 Rome. Pontien fut inhumé
dans la crypte des papes, Hippolyte dans une basilique
sur la via Tiburtina.

Au quatriéme siécle, on avait coutume de célébrer
leur féte, a tous deux, au lieu de leur sépulture.

§ II. — La légende de saint Hippolyte.

C'est la légende qui a créé la figure d'Hippolyte
martyr. C'est la confusion de deux personnages portant
le nom d'Hippolyte, qui a donné lieu & une méprise
touchant notre auteur et qui a été le point de départ de
la légende.

Dans le martyrologe syrien, & peu prés de la méme
époque que la liste des fates de 1'Eglise romaine de 354,
nous trouvons un certain Hippolyte d’Antioche, martyr
qui mourut & Antioche et y fut célébré le 30 janvier.

Le martyrologe de Jérome fait mention d'un Hippo-
lyte d’'Alexandrie, célébré le 31 janvier. C’est probable-
ment le méne Hippolyte que celui d'Antioche ; c'est par
erreur qu'on le célébrait & Alexandrie le 31 jaovier,
peut-étre en méme temps qu’'un autre martyr.

Lalégende d'Hippolyte martyr se lrouve déji sur une
inseription queI'évéque de Rome Damase (306-384) fit gva-
ver sur le marbre et poser sur le tombean d’Hippolyte :

Hippolytus fertur, premerent cum iussa (yranni ('), elc.

D’aprés Damase, Hippolyte adhéra au schisme de

Novat. L'inscription explique comment il se fait que

(1) Ce vers est aussi le premier de I'inscription que Damase fit
poser sur la chaire teinte du sang de Saint-Sixte, chaire apporiée
avec le corps du pape martyr dans le caveau pontifical au cime-
tidre de Calliste. Voir pour ces inscriptions: P. Allard, Les der-
nicres persecusions du I1le siécle, Paris 1887, (pages 848....).
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I'église catholique honore un schismatique : Hippolyte
a été martyr et avant de mourir, il a engagé sa commu-
nauté d’avant le schisme 4 revenir a 1'église catholique.
11 est possible qu'il se soit passé quelque chose d’ana-
logue, mais, a coup sdr, pas d'une fagon aussi théitrale
que Damase le rapporte.

Damase lui-méme d'ailleurs prévient qu'il ne fait que
répéter ce que le peuple raconte.

Pour ce qui concerne I'exil et I'inhumation d'Hippo-
lyte, Ja valeur historique du chronographe de 854
I'emporte de beaucoup sur celle de I'inscription.

C'est certainement encore une erreur de Damase de
faire d'Hippoyte un adhérent du Novatianisme. Cela
peut s’expliquer par la ressemblance qui existe entre le
schisme d'Hippolyte et celui de Novat {*).

Vers la fin du méme siécle le poéte espagnol Amélius
Prudentius (Prudence) rendit visite 4 Clément rowain;
il visita les lieux ou I'on célébrait les martyrs.

L'’hymne 11° de ses podmes i oripévwy €8t consacré
a Hippolyte.

Sa peinture du retour d’'Hippolyte 4 la grande com-
munauté n'est qu'une amplification de Vinscription de
Damase, qu'il a certainement lue.

Les détails repoussants qu'il donne du martyre
d'Hippolyte dont le supplice aurait été le méme que
celui d’Hippolyte fils de Thésée, sont le fruit de son
imagination. Son récit rappelle celui que fait Sénéque
de la mort du fils de Thésée, écartelé.

La valeur historique de ce poéme est i peu prés
nulle. A signaler cependant que Prudence place &

(1) Les Novatiens sont les adhéreats du presbytre romain Nova-
tianus, vers 250. C'était le parti des rigoristes dans 1'Eglise, mais
rigoristes surtoul au point de vue ecclésiastique. lls étaient opposés
4 la réadmission des lapsi (tombés) dans I'Eglise. Ils voulaient
consliluer une Lglise de purs, de saints, n'ayant pas fait de chate
aprés la conversion. Novatianus fut nommé évéque schismatique
11 fut secondé par Novatus ou Novat presbytre & Carthage. Au
VIe si¢cle les Novatiens ont disparu.
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Porto (*) la mort d'Hippolyte. Il devait pourtant savoir
qu’il était enterré et célébré & Rome. Vraisemblable-
ment les habitants de Porto croyaient avoir des droits
particuliers sur Hippolyte,du fait que depuis longtemps
se trouvait & Porto une Eglise d'Hippolyte qui avait fait
de lui un saint local.

Des traditions anciennes, mythologiques, fulent con-
fondues avec des réminiscences historiques, et ainsi on
se créa I'image du saint Hippolyte martyr.

La légende de Porto confond le sort d'Hippolyte avec
celui de beaucoup d'autres personnalités trés v1vantes
dans la tradition locale.

La légende a finalement enveloppé et couvert tout &
fait la tradition historique. L'histoire du saint Hippolyte
est essentiellement une histoire d'imagination, de
méprise, de confusion (*).

§ III. — L'activité littéraire d’Hippolyte.

Hippolyte a été un écrivain ecclésiastique trés féecond.

Son activité littéraire s’est exercée a peu prés dans
tous les domaines.

Outre les restes de ses ceuvres elles-mémes, quelques
anciennes lisles de ses écrits nous fournissent des ren-
seignements sur son activité liltéraire.

En 1551, on découvrit dans la basilique d'Hippolyte,
ou non loin d'elle, prés de la via T'iburtina, une statue
de marbre représentant Hippolyte (*) assis sur un siége,

(1) Porlo, V'ancienne ville de Portus, 4 18 kil. sud-ouest de
Rome.

(2) Voir sur les différents personnages de I'anliquité appelés
Hippolyte, P. ALLARD, ouvrage cilé, page 853.

(8) Cette statue se frouve acluellement au musée chiélien du
Latran ; le haut du corps qui manquait malheureusement a été
restavré par Pierro Ligorio. Le canon pascal d’'Hippolyte est gravé
sur Jes deux c6lés du siége sur lequel le personnage esl assis.
llippolyte est le seul, parmi les Péres de 'Eglise, 3 qui on ail fait
I'honneur de lui élever une statue.
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Sur I'étroite surface arrondie qui réunit le cdté gauche
avec le dos de la statue, est gravée une liste de ses
écrits. D’aprés les experts, la facture artistique de la
stalue indique le troisi¢me siécle. En outre, le canon
pascal d'Hippolyte fut bientdt trouvé insuffisant ; c'est
donc peu aprés sa mort qu'on a du élever ce monument
en son honneur.

Les premiéres lignes ne sont plus lisibles ; les lignes
suivanles mentionnent 9 ou 10 écrits, plus tard deux
encore ont été ajoutds (*).

Eusébe (Hisl. ecclés., V1, 22) cite 8 écrits d'Hippo-
lyte, mais il connait ’existence de beaucoup d'autres,
bien qu'il n'en ait trouvé que 8 dans les bibliothéques
chrétiennes de Césarée et de Jérusalem.

Jérdme (De viris inlustribus liber, ch. 61) cite 19
écrits d’Hippolyle, entre autres le Commentaire sur
Daniel.

Jérome esl dépendant d'Eusébe ; il reproduit le texte
d’Eusébe et cite les mémes titres d’ouvrages, sauf le
sixiéme.

Sophronius a traduit le De virts inlustribus de
Jérdme, il cite lui aussi 19 titres d’ouvrages d'Hippo-
lyte. Ainsi les données d'Eusébe, traduites du grec en
latin par Jérdme sont reproduites en grec. -

Georges le Syncelle, dans sa Chronographie écrite
vers 810, a consacré un chapitre i Hippolyle pour
’annde 5715 du nionde (215 de 'ére chrétienne). 11 est
dépendant d’Eusebe. 1l ne connait que deux écrits de
plns que lui, le Commentaire de Daniel et le Commen-
lajve de I'Apocalypse. 11 trahil une connaissance person-
nelle du Commentaire de Daniel.

Nicéplorus Callistus (*), au commencement du 14°
siécle, a écrit son chapitre sur Hippolyte en se servant

(1) Voir Acugris, Hippolytstudien, pages 3 et 4, reproduction de
I'inscription de la stalue.

Voir aussi P. ALLARD, ouvrage cilé, pages 93 et 94, note 8.

(2) Historia ecclesiastica, 1V 31, Migne P. G, 145, Paris 18635.
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ala fois d'Eusébe et de Jérdme. Deux ouvrages cités
par Jérome manquent chez lui. Il intitule le n° 14 de
Jérdme, non pas De Anlichrislo, mais =i vis xagovatag
703 &vriyplorou,

Il mentionne deux nouveaux titres d'ouvrages dont
une Inlerprélation du jeune Daniel el de IHisloire
de Suzanne.

OUVRAGES EXEGETIQUES D HIPPOLYTE

De Antschristo ou ml toi dvriyplorou.

Commentaire sur Daniel ou tis rov Saveid.

Ces deux écrits nous ont été conservés en entier,
mais le premier seul dans le texte grec original.

- Il nous reste des fragments de plusieurs commen-
taires :
sur la Bénédiction d’Isaac et de Jacob,
» de Balaam,

» de Moise,
sur le livre de Ruth,
» » des Psaumes,

» » des Proverbes,
» » de UEcclésiaste.

Les quatre écrits suivants avaient un contenu essen-
tiellement eschatologique :

« Commentaire sur U'évangile de Mathieu »
> U Apocalypse »

« Chapilre conlre Cajus »

« Sur la résurrection »,

L’écrit wepi oo dyiow rdaye dont nous avons quelques
extraits grecs et syriaques doit étre distinet d'un autre
du méme nom cité par Eusébe et qui contient le canon
pascal.

OUVRAGES POLEMIQUES OU APOLOGETIQUES

Il ne nous reste rien du rphs Mogriwva.
Le Synlagma conlre loutes les hérésies est la source
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commune du Pceudo-Tertnlhen d’Epiphane et de
Philastre.

Le petit labyrinthe selon I'expression de Theodoret,
était intitulé :

Srovdlaspa xark Tig * Apripsivog aig forwg

L'écrit Sur Vévangile et P Apocalypse de Jean est
adressé aux adversaires des écrils johanniques.

Le plus important est sans contredit le Katé masay
alpiowwy Deyyos OU 1éfulation de toules les hérésies; on
I'appelle plus communément les Philosophoumena.

Le =65 ‘Edavag, adressé aux paiens.

Le 'Anofaxruh mpds "lovdalovs adressé aux Juifs,

Nous ne connaissons que le titre des ouvrages
intitulés :

Karx phywy
Tepl Ocodoylas
mepi Téyalen xai mehiv Th xaxdy

D’aprés M. H. Achelis le wigl yapopsrov a é1é écrit par
Hippolyte alors qu'il était encore membre de la com-
munauté catholique.

Jérdme mentionne aussi des travaux de droit ecclé-
siastique d’Hippolyte :

De sabbalo
De eucharistia

Les ouvrages chronologiques d'Hippolyte ont joui

d'une faveur spéciale
*Arélults ypévuy Tod mhoym

L’¢erit intitulé yzovxd» n’est conservé que dans une
rédaction latine, dans le Liber generationis et dans
Barbarus Scaligeri.

A peu prés dans tous les domaines, Hippolyte prend
position, et d’une mani¢re déterminée, contre les ten-
dances théologiques de son temps.

Son opposition est dirigée contre I'indulgence de la
discipline ecclésiastique de Calliste, mais aussi contre
sa théologie a tendance monarchienne.
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Il séléve contre les nouveaux préceptes monta-
nistes ('), coutre 1'attente eschatologique inconsidérée.
A tous les points de vue Hippolyte est d'une double
époque ; il représente bien son {emps, mais il fait déja
pressentir 1'Age suivant.

l.'étude plus détaillée de son commentaire sur le
livre de Daniel, utile au premier chef pour connaitre
la personnalité d'Hippolyte, ses idées dogmaliques, sa
méthode exégétique, nous permettra en méme temps de
jeter un coup d'cell sur l'hisloire contemporaine de
I'auteur, sur la situation de I'Eglise d"alors.

La position d'Hippolyle en face des idées et des ten-
dances de son temps nous apparaitra clairement.

Surtout la méthode exégétique employée par 'auteur,
tantdt eschalologique et allégorique, tantdt historique,
manifestera toute 1'originalité d'Hippolyte.

C’est précisément le fait que dans toute l'histoire de
I'interprétation du livre de Daniel au cours de I'anti-
quité chrétienne, Hippolyte mérite une mention toute
spéciale, qui nous a suggéré I'intention de I’étudier.

D'un autre cdté le commentaire d’Hippolyte ayant
été depuis peu reconstitué entiérement, il est possible
_ d’en présenter une étude d'ensemble.

Afin de faciliter la lecture de cette étude, il nous
semble ulile de donner tout d'abord une idée générale
du commentaire par une analyse sommaire.

11 est inutile de disculer I'authenticité du commen-
taire ; elle est incontestable et n’a pas hesoin de preuves.

(1) Le mouvement montaniste prit naissance en Phrygie au 2me
si¢cle. Montanus, ancien prdtre paien, converti depuis pen au
christianisme prétendait étre le Paraclet promis a I’Eglise. 11 avait
des visions, des extases. Son exallation entraina beaucoup d'adhé-
rents. Denx femmes exaltées Maximilla et Priscilla prophétisaient
avec lui. Les Montanistes préchaient la vie ascélique la plus rigou-
reuse.
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CHarrtre 11

Le Commentaire d'Hippolyte sur le livre
‘ de Daniel

§ L — Remarques préliminaires sur 1'édition
de M. N. Bonwetsch.

Pour la premiére fois le Commentaire d'Hippolyte
sur le livre de Daniel a été publié par M. Bonwetsch
dans toute son étendue et méme son édilion ne donne
malheureusement pas, ainsi que nous I'avons déja
signalé, le commentaire complet dans le texte grec
original.

Bien que le plus lu de tous les commentaires d'Hip-
polyte dans I'antiquité il n'a él1€ que trés rarement
transcrit dans toute son étendue.

Nous n’en possédions que des fragments publiés par
Corderius (Expositio patrum graecorum in psalmos,
3* vol. Anvers, 1646). Broughton (The Works of the
great Albionean divine, Londres, 1662). Combefis
(Bibliothecae graecorum palrum anclarium novissi-
mum, I, Paris, 1672). J. A. Fabricius (8. Hipp. episc.
et mart. op. gr. et lat., Hambourg, 1716-1718). Bandini
(Catalogus codd mss. bibliothecae Medicae Lauren-
lianae, Florence, 1764,1 p.216-222a.). Simon de Maitres
(Amvind xard tobs éBLoprixovra dx Tdv terpamdy *Qprytvovs, 1772).
Mai (Scriptorum veterum nova collectio 1, p. 166,
Rome, 1825) Migne ([atrologie, 10° volume des Péres
grecs). P. de Lagarde (Hippolyli quae feruntur omnia
graece, Leipzig et Londres, 1858). Overbecks (Quaes-
tionum Hippolylearum specimen, lena, 1864). Bar-
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denhewer (Des heil. H. s. von Rom Commentar B
Dandel, Fribourg en Brisgau, 1877).

En 1885 le 4™ livre fout entier du commentaire fut
découvert dans un manuscrit _grec par I'évéque grec
Georgiadés qui le publia dans I'’ Exdrowsera’ * Aibes.

M. Ph. Meyer sapercul aprés la pubiication d'une
note de M. Harnack (dans Theol. Liter. zest. 1891, 33)
que le n° 60 des mauuscrits du couvent du mont Athos
contenait le commentaire sur le livre de Daniel, mais
incomplet et fort endommagé.

Enfin M. N. Bonwelsch découvrit une traduction en
vieux slave.

Un russe I Sreznevskij, dans son écrit (Les prédic-
tions de lantichrist em traductions s'aves arvec
remarques sur les iraductions slaves des ceuvres de
Sainl-Illippolyte, St-Pétersbourg, 1874) avait déja
signalé I'importance de ces traductions. I1 avait méme
publié le livre II du commenlaire de Daniel en vieux
slave, sans que ses publications aient été remarquées
des théologiens.

Le commentaire de Daniel existe tout entier traduit
en vieux slave, mais aucun manuscrit découvert par
M. N. Bonwetsch n'offre une traduction du commen-
taire complet,

Le plus complet, 4 sa connaissance est le n* 131 des
manuscrits transportés du couvent de Joseph i Volo--
kalamsk 4 P'académie religieuse de Moscou.

N. Bonwetsch a utilisé les édilions précédentes., 11
s'est servi des témoignages des textes grecs, (manus-
crits grecs) des lextes syriaques (fragwments) et des
traductions en vieux slave,

Il donue, dans son édition, la plupart des variantes et
des différentes fugons d'oithographier.

La ou le texte grec original manque, M. N. Bonwetsch
donne simplement la traduction allemande, d’apres les
manuscrils en vieux slave. Nous n'avons donc alors a
notre disposilion qu'une traduction d'une lraduction.
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Toutes les citations que nous ferons au cours de cette
étude, seront empruntées a I'édition de M. Bonwetsch.

§ Il. — Analyse du Commentaire

LIVRE PREMIER

PREMIEKE VISION

Aprés avoir indiqué exactement I'époque a laquelle
le peuple d’Israél fut emmené en captivité a3 Babylone,
aprés que Sédécias (*) eut éLé vaincu et que la ville de
Jérusalem eut été brilée, Hippolyle étudie le chapitre
premier du livre de Daniel.

Le commencement du livre, dit-il, est celui-ci: « Dans
la troisi¢éme année de Joakim, roi de Juda, Nebuchad-
netzar, roi de Babylone vint contre Jérusalem et
I'assiégea ».

Joakim, fils de Jojakim, est emmené en capliviléavec
Daniel et les trois jeunes gens, Hanania, Miscaél et
- Hazaria.

Le roi Nebuchadnetzar ordonne de faire instruire les
jeunes israéliles dans les letires et la langue des
Chaldéens, désirant qu'au bout de trois ans, il puisse
les prendre a son service, 11 ordonne de leur donner des
mets de sa table et de son propre vin,

Il faut lire attentivement I'écriture et en appliquer la
signification au présent.

Ezéchias étant gravement malade implora le Seigneur,
¢t Esaie vint lui aunoncer que ses jours étaient prolon-

(1) D'aprés la généalogie gue donne Hippolyle des rois de Juda,
Sédécias ou Jéchonia élait I'oncle de Joakim fils de Jojakim, avec
lequel Daniel fut emmené 4 Babylone.
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gés de 15 années, et comme signe de I'exaucement de
sa priére, I'ombre rétrogadera de dix degrés (*).

Quelqu'un dira-t-il que c’est impossible ?

Qu’est-ce qui est impussible & Dieu ? ce qui est im-
possible & I'homme est possible 4 Dieu. Josué n'at-il
pas fait arréter Je soleil et 1a lune dans leur course ?

Et lorsque le Christ souffrit sur la croix, le jour et
la nait et tous les éléments ne furent-ils pas ébranlés?

Mais Ezéchias ayant montré aux Chaldéens venus
lui rendre visite, son palais et ses trésors, Esaie lui pré-
dit qu’un jour viendra ou tout ce qui est dans sa maison
sera emporté ; méme ses fils seront emmenés captifs &
Babylone (?).

Ce que Daniel raconte montre la réalisation de la
prédiction du Seigneur.

Daniel et ses trois compagnons (*) Hanania, Miscagl
et Hazaria, ayant la crainte de Dieu, ne voulurent
point gotter des mets de la table du roi, afin de ne pas
se souiller, et pour que leur bouche pure ne laissit sor-
tir que des paroles pures. Le chef des eunuques, bien
que craignant le roi, leur accorda la permission de ne
prendre que des légumes et de I'eau ; au bout de 10 jours
les quatre jeunes israélites avaient meilleure mine que
tous les autres jeunes gens,

Daniel et ses compagnons ont voulu montrer que les
mets terrestres ne peuvent pas donner & I’homme la
beauté et la force ; celles-ci sont des dons de Dieu.

A la fin du temps fixé par le roi, ils furent présentés
4 Nebuchadnetzar qui fes trouva dix fois plusintelligents
que tous les magiciens.

Cela est arrivé afin que les faux dieux de Babylone
fussent couverts de honte, que Nebuchadnetzar fiit
vaincu par les trois jeunes gens dont la foi chassa le feu

(1) Esaje 88, 1; 88, 5-8. Comp. 2 Rois 20, 9-11.
(2) Ksaie 39, 2. 39, 8. 39, 4-7.
(8) Voir Daniel chapitre Ier,
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de la fournaise et aussi afin que la bienheureuse
Suzanne fut délivrée.

De Su;':anne et des deux vietllards '

2= VISION

Il y avait 4 Babylone un homme du nom de Joakim
dont la femme s’appelait Suzanne (') ; elle dtait la fille
de Chelkias, le prétre qui avait trouvé le livre de la Loi
dans le Temple sous Josias ; Jérémie le prophéte était
son frére. C’est de Suzanne et de Joakim que paquit
Jechonias lequel engendra Salathiel, etc. Matthieu, dans
sa généalogie, se trompe en faisant de Jechonias le fils
de Josias.

Et cette année-la, deux vieillards furent choisis
comme juges par le peuple. Tous ceux qui avaient
quelque dispute venaient & eux dans la maison de Joa-
chim. '

Les Juifs, prisonniers et serviteurs des Babyloniens
pouvaient se rassembler comme des hommes libres.

Nebuchadnetzar les traita avec bonté et leur recom-
manda de s’organiser d'apreés leur Loi.

Les deux vieillards virent Suzanne se promenaat dans
le jardin & midi, et ils la convoitérent. Aujourd'hui les
Juifs voudraient retrancher ce récit de I’Ecriture, parce
qu’ils rougissent de la conduite des deux vieillards.

L'Ecriture relate tout avec franchise, sans hypocrisie,
aussi bien les belles actions que les scandales afin d'en-
gager 4 prendre pour modéle les justes et afin que ceux

(1) L'Histoire de Suzanne est une des additions au livre de
Daniel dans la version grecque. Dans le manuscrit des Septante
et dans la Vulgate, elle forme au treiziéme chapitre du livre de
Daniel. Dans la version de Theodotion, elle est en tite du livre.

Voir KautscH, Apokryphen und Pseudepigraphem, 1, p, 172,
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qui désobéissent 4 la loi aient devant les yeux la damna-
tion que Dieu leur donnera.

Suzanne représentait I'Eglise, son époux Joakim, le
Christ, le jardin qui est dans sa maison. la réunion des
saints, Babylone, le monde.

Les deux anciens représentaient les deux peuples qui
cherchent & nuire 4 I'Eglise, celui des circoncis et celui
des gentils, :

Les vieillards observaient jalousement Suzanne.
Aujourd’hui aussi tout ce qui se passe dans I'Eglise est
observé par les juifs et le« paiens.

Ils cherchaient un moment favorable. Quel moment
8i ce n'est celui de la Pdque ?

De méme que Suzanne pour aller se baigner, élait
accompagnée de deux servantes, de méme deux servan-
tes, la foi et "amour doivent accompagper celui qui veut
se laver dans le bain spirituel.

L’Eglise n’est ni une maison batie de main d’homme,
ni un homme lui méme.

L’'Eglise est la sainte réunion de ceux qui vivent dans
la justice, ]Ja maison spirituelle de Dieu.

De méme que dans le paradis coulait un fleuve inta-
rissable se divisant en quatre fleuves arrosant toute la
terre, de méme dans I'Eglise, Christ qui est le fleuve est
annoncé dans le monde entier par les quatre évangiles,
et il sanctifie tous ceux qui croient en lui.

Les deux vieillards se montrent & Suzanne aprés le
départ des deux servantes et veulent la séduire. Ce qui-
est arrivé 4 Suzanne arrive aussi actuellement dans
I'Eglise : Les paiens et les juifs projettent de perdre les
saints; ils attendent un moment favorable et étant entrés
dans la maison de Dieu pendant que tous prient et
louent le Seigneur, ils saisissent quelques-uns des assis-
tants, les entratnent et les accusent devant les juges, s'ils
refusent de se joindre 4 eux, comme rebelles aux ordres
de I'empereur et les font condamner 4 mort. :

Suzanne refusa de leur céder, disant qu'il lui était
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préférable de lomber entre leurs mains que de pécher
devant Dieu. 1l est en effet, bien préférable de mourir
saus obéir aux insensés que de les suivre et de tomber
entre les mains de Dieu.

Je prie doac, dit Hippolyte, tous ceux qui lisent cet
écrit, d’avoir toujours devant les yeux le jugement de
Dieu. Que les hommes imitent 1a pureté de Joseph et les
femmes la chasteté de Suzanne. Ne permeltez pas qu'on
vous accuse, et que les accusations des anciens contre
Suzanne soient vraies pour ce qui bous concerne.

Car, présentement, beaucoup de taux docteurs sont
venus pour troubler les Ames justes des saints, pour dé-
tourner les uns par des paroles trompeuses et pervertir
les autres par des préceptes hérétiques. Aimez la justice
et songez 4 la pureté de Suzanne.

Les deux vieillards crient 4 haute voix et accusent
Suzanne, disant qu'ils I'ont surprise avec un jeune
homme. Le lendemain tout le peuple s’assemble chez
Joakim pour entendre juger Suzanue. Cela arrive aussi
maintenant : Si I'on conduit quelqu’'un devant le juge,
aussitdt tous s’y précipitent pour voir ce qui lui arrivera.

Suzanne pleurait ; par ses larmes clle appelait la Pa-
role (3oyos) qui, venant du ciel, devait plus tard ressusci-
ter Lazare.

Les anciens semblent triompher, Suzanne est condam-
née 2 mort. Alors elle crie 4 Dieu, au vengeur céleste.
Et Dieu entendit sa voix, car il exauce tous ceux qui le
prient avec un cceur pur.

Dieu suscita I'esprit saint chez un jeune homme Da-
niel. Celui-ci fit revenir ceux qui emmenaient déja Su-
zanne, et les deux anciens ayant été convaincus de con-
tradiction par Daniel, furent 4 leur tour condamnés.

Le Seigneur n'est pasintervenu avant la condamnation
de Suzanne pour bien manifester sa puissance; mais
8itdot que Suzanne eut prié, I'ange du Seigneur fut envoyé
pour la venger, puisque Daniel dit au premier des
vieillards : « Déja I'ange est venu, etc. » Les deux an-
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ciens représentent bien les juifs et les paiens, car Daniel
parle au premier comme & un juif, et au second comme
A un paien, 4 un homme qui ne connait pas la Loi.

Toute 1'assemblée bénit alors le Seigneur qui sauve
ceux qui espérent en lui.

LIVRE II

EXPLICATION DE LA 3° VISION ()

Dans la 2* année de son régne, Nebuchadnetzar a eu
un songe ; il fait venir les magiciens et les Chaldéens
et exige d’eux qu’ils Jui en indiquent non seulement
I'interprétation, mais encore le contenu. Comme ceux-ci
déclarent la chose impossible, Nebuchadnetzar ordounne
de les faire tous périr. Daniel menacé avec les autres
obtient de Dieu la révélation de ce que le roi demande.

C'était un songe envoyé par Dieu, caché au roi et aux
sages afin que Daniel le connaissant seul apparat com-
me prophéte. Dieu a voulu montrer que ce qui est
impossible aux hommes lui est possible a lui.

Daniel enseigne au roi 4 ne pas chercher chez les
hommes les secrets célestes ; il ne se glorifie pas de sa
science, il s’humilie en reportant sur Dieu la gloire et
I’honneur. Puis il décrit le songe au roi : Nebuchadnetzar
voyait une statue dont la téte était d’or la poitrine d’ar-
gent uinsi que les bras, le ventre et les hanches d'airain,
les jambes de fer, les pieds en partie de fer et en partle
d'argile.

Une pierre se détacha qux vint frapper les pieds de la
statue el la réduisit en piéces

C'est Nebuchadnetzar qui est la téte d’or ; les autres
parties de la statue représentent trois autres royaumes

(1) Daniel, chapitre 2.
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qui se succéderont et dont le dernier sera brisé par un
royaume que suscitera le Dieu des cieux et qui subsis-
tera éternellement.

Nebuchadnetzar tout émerveillé rend hommage au
Dieu de Daniel et donne de hautes situations & Daniel
et A ses trois compaguoons. '

Combien puissante est la grace de Dieu pour que le
roi lui-méme se prosterne comme devant un Dieu,
devant celui qui devait étre mis 4 mort avec les sages
de Babylone,

Daniel avail demandé & Dieu une grice céleste ; il
fut exaucé et en plus il recut du roi des faveurs terres-
tres.

La statue est une image de tous les royaumes du
monde entier. L'or de la statue figurait les Babyloniens
qui dominaient alors.

Puis viennent les Perses, pendant 345 ans : I'argent.
Puis les Grees, pendant 300 ans depuis Alexandre la
Macédonien : I'airain.

Et aprés eux vinrent les Romains : le fer ; et les pieds
de fer et d'argile indiquent les polycraties postérieures.
La pierre qui brise la statue représente le Christ qui
viendra du ciel pour transformer les royaumes du
monde et fonder le royaume céleste des saints ; ce der-
nier subsistera éternellement.

LA 4°* VISION DU PROPHETE DANIEL
De la statue et des lrois jeunes gens ()

Dans la 18° année de son régne, Nebuchadnelzar se
souvenant du songe, fait faire une statue d'or de 60
coudées de haut, et de 6 coudées de large et ordonne
sous peine de mort que tous I'adorent.

Les trois compagnons de Daniel refusent d'obéir ; ils

(1) Voir Daniel, chapitre 8.
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sont dénoncés au roi qui les fait chercher et les inter-
roge. Ils sont un modéle pour tous les croyauts ; ils ne
craignaient pas le roi,ni les grands, mais n ‘avaient
devant les yeux que la crainte de Dieu.

Les trois jeuncs gensont misleur confiance en Dieu;
lui qui a sauvé Moise de la main de Pharaon peut aussi
les délivrer de la main du roi.

Le roi les menace du feu de la fournaise ; ils répon-
dent fierement : « Le Diec du ciel que nous servons
nous retirera de la fournaise ; il peut nous sauver, mais
méme s’il ne le fait pas, sache, 0 roi que nous ne t'o-
béirons pas. »

Daniel, I'ami duroi, pouvait intervenir enleur faveur;
il nelefit pas afin que lagrandeur de Dieu (ut manifestée
aux Babyloniens et que la délivrance des jeunes gens
apparit comme une grice divine. Et si le roi avait inter-
rogé Daniel, celui-ci aurait refusé aussi d'adorer la
statue, il aurait dit au roi ce qu'il répondit & Darjus &
propos de Bel (*). Mais Daniel était réservé pour plus
tard. Son temps n’élait pas encore venu.

Les jeunes gens furent jetés liés dans la four-
naise.

Et ils ne furent pas incommodés, et le feu ne brila
pas leurs vétements; ceux-ci, sanctifiés par les jeunes
gens, paraissaient incorruptibles.

De méme, la chair est sanctifiée par I'dme sainte.

Comment pourrait-on nier la résurrection de la chair?

Si ce qui est corruptible de nature (les vétements) n'a
pas eu part 4 la corruption, comment ce qui n'est pas
corruplible de nature, miis est devenu mortel par
désobéissance ne ressuscltera-t-ll pas par la puissance
de Dieu?

"El Hazaria et les deux autres jeunes gens confes-

(1) Histoire de Bel et du dragon. Addition grecque au livre de
Daniel, insérée aprés I'histoire de Suzanne, dans la Vulgate.
Elle forme donc un quatorzi¢éme chapitre.
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sérent Dieu au milieu de la fournaise et célébrérent ses
louanges (*).

Et le quatriéme persounage qui était avec eux se
promenant dans la fournaise, était la Parole (2éyos). La
flamme alors monta de 49 coudées au-dessus de la four-
naise et consuma ceux des Chaldéens qui se tenaient
auprés. Le feu punit les coupables; il ne touche pas les
serviteurs de Dieu mais il consume les Chaldéens in-
crédules et impies. Ayant contemplé I'ange, le feu
trembla et reconnut son maitre et il s'échappa hors de
la fournpaise.

Et Nebuchadnetzar vit quatre hommes déliés qui se .

_promenaient dans la fournaise, et I'aspect du quatriéme
était semblable & un fils de Dieu, dit-il & ses grands.
Quand le roi a-t-il vu un fils de Dieu qu’il reconpaisse
celui-ci pour tel ? L’Ecriture nous prédit par 1 que les
gentils reconnaitront le fils de Dieu devenu chair, le
méme que le roi vit dans la fournaise, tandis que les
fils d'Israél ne voudront pas croire en lui. Et le roi les
appela, nommant les trois jeunes gens, mais il ne peut
appeler le quatri¢me par son nom, car Jésus n’était pas
encore né de la vierge.

Quelqu’un demandera : pourquoi Dieu a-t-il délivré
les martyrs d'autrefois, et ne délivre-t-il pas ceux d'a
présent ?

Dieu sauve qui il veut et il délivre qui il veut, mais
il prend 2 lui aussi qui il veut.

1l a sauvé Daniel deux fois (*) de la gueule des lions,
mais il a laissé martyriser les 7 fréres sous Antiochus;
de méme il délivra d’abord Pierre et Paul, puis il per-
mit qu'ils souffrissent le martyre. S'il les délivrait tous,
qui deviendrait martyr ? et s'il n'en délivrait aucun,
alors on dirait qu'il est impuissant.

1l vaut mieux d'ailleurs souffrir le martyre, que

(1) Voir la priére d'Hazaria, et le Ca'ntique des 8 jeunes gens,
addition grecque au livre de Daniel, insérée, chapitre 3, 51-88.
(2) Daniel, chap. 6, et Histoire de Bel et du Dragon, Dan. chap. 14
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d’étre délivré et de relomber ensuite dans les péchés,
comme plusieurs ont fait.

Nous devons dire comme le Fils de Dien queson Pére
a laissé souflrir, et qui connaissant le conseil du Pére a
dit : « Pére, non pas ma volonté, mais la tienne ».

Vous donc tous, imitez les trois jeunes gens; n’obéis-
sez pas aux ordres faits pour vous tenter; dites plutét :
« Je mourrai volonliers, mais je ne ferai pas ce que vous
ordonnez ». A

Nabuchadnetzar bénit le Dieu des trois jeunes gens et
les fait prospérer ; il ordonne méme de respecter leur
Dieu, car dit-il, « aucun autre ne peut délivrer comme
lui ».

Aujourd’hui encore il arrive quelque chose d'iden-
tique. Lorsqu’'un saint est conduit au martyre et que
quelque chose de merveilleux arrive, aussitdt tous
bénissent Dieu i cause de lui; méme quelques-uns
devenus croyants sont 4 leur lour martyrs ().

LIVRE 1II

DE LA 5®¢ visioN DU MEME (DANIEL)
3me Dissertation

Du songe de U'arbre et comment Nebuchadnetzar
fut chassé. (*)

Dans une proclamation 4 tous les peuples de la terre,
le roi Nebuchadnetzar raconte qu'il a eu un songe. Aucun
des magiciens ne put le lui expliquer; Daniel que le
roi appelait Baltasar, le lui expliqua. Nebuchadnetzar

(1) Tertullien a dit : Le sang des marlys était la semence de
I'Eglise.
(1) Voir Dantel, chapitre 4.
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proclame que I'esprit de Dieu habite chez Daniel afin
que tous ses sujets I'honorent comme un homme de
Dieu et un grand prophéte.

Le roi a vu en songe un arbre trés grand, dont la
bauteur atteignait le ciel ; son fruit était si abondant
que toute chair s’en nourrissait.

Une voix céleste ordonnait d’abattre ses branches,
de disperser son fruit, et de ne laisser que le tronc et les
racines, et de les lier pendant sept temps. '

Leroi s’étant gonfié d’orgueil re(;ut de Dieu en songe
I'annonce de son chitiment.

De méme Antiochius Epiphane, aprés avoir persécuté
les serviteurs de Dieu fut puni et mourut dans d'atroces’
souffrances. De méme aussi Sennachérib perdit en une
nuit 185,000 hommes et fut lui-méme tué par ses fils

Daniel apiés étre resté troublé pendant une heure
explique le songe au roi. C'est la décision du Trés-Haut.
L’arbre cest le roi, grand et puissant. Nebuchadnelzar
sera chassé du milieu des hommes pendant sept temps,
il vivia de la vie des bétes jusqu'a ce qu'il recounaisse
que le Trés-Haut domine sur les royaumes des hommes
et qu'll les donne 3 qui il veut. Daniel conseille au roi
de racheter ses péchés par des aumones, et ses injusti-
ces en faisant miséricorde aux pauvres.

Tout cela arriva au roi Nebuchadnetzar. Et aprés la -
fin des jours flxés, le roi regarda vers le ciel, son intel-
ligence lui revint, il bénit Dieu et il glorifia le Trés-Haut.
It son royaume lui fut rendu.

L'arbre, c'était donc¢ le roi lui-méme; les branches
étaient les grands et les ofliciers;le fruit c'était sa
richesse et les lributs que les nations lui payaient, et
aussi les dons et les présents distribués par le roi; les
animaux (ui habilaient sous l'arbre représentaient les
armées et les troupes guerriéres. Les branches abat-
tues représentaient le soulévement des grands contre le
roi. .
Les sept temps sont sepl saisons de trois mois et non
pas sept années.
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Ainsi donc Nebuchadnetzar régna 25 ans; dans la 18¢
aonée de son régne, il éleva la statue, le 12* mois aprés,
il fut chassé de son royaume.

Aprés qu'il se fut humilié devant Dieuy, il revint au
pouvoir et régna encore 7 ans.

Les deux songes de Nebuchadnetzar furent accomplis
en leur temps.

Les visions qu'eut Daniel ensuite nous annoncent
I'avenir.

Nous devons croire aussi i ce que les bienheureux
prophétes nous ont annoncé comme devant arriver.

Tout sera accompli en son temps selon la volonté de
Dieu.

DE LA 6* VISION ET DU DOIGT DE LA MAIN
4= Dissertation (').

Le roi Belchatzar dans un festin fait apporter les vases
sacrés que son pére Nebuchadnetzar avait enlevés au
temple de Jérusalem et il s'en sert pour boire ainsi que
tous ses invités. Tout & coup des doigts apparaissent et
écrivent sur la muraille des caractéres qu’aucun des
sages ne réussit 4 déchiffrer.

C'est Evil Merodach qui succéda & Nebuchadpetzar.
Il régna 12 ans; puis son frére Belchatzar régna, dans
la 4 année de son régne il donne un festin 4 ses grands.

Si I’Ecriture dit ici: « des doigts d'une main sorti-
rent » et non plus « Un saint descendit du ciel » comme
i propos de Nebuchadnetzar, ¢’est pour annoncer com-
ment 2 la fin la Parole doit étre faite chair et prendre la
forme d'un homme.

Celui qui écrit sur Ja muiaille est le méme qui a
gravé sur la pierre la Loi de Dieu.

C’est au roi seul qu'apparait la main ; la lumiére de

(1) Voir Daniel chapitre 5.
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la main brillant en face de la lumiére de la lampe
Pobscurcissait afin que les doigts apparussent bien
écrivant sur le mur.

La reine songe 4 Daniel et dit au roi de le faire cher-
cher. Les grands du roi et les sages savaient eux aussi
ce qui s'était passé chez Nebuchadnetzar, mais ils por-
taient envie & Daniel, craignant d’étre couverts de honte
g'il lisait I'écriture.

Cela arrive encore aujourd'hui: Si quelqu'un est plus
sage que les autres, tous I'envient et le calomnient.

Daniel s’étant présenté au roi lui rappelle ce qui est
arrivé 4 Nebuchadnetzar, puis il ajoute: « Parce que tu
n’a pas humilié ton ceur devant Dieu et que tu as glo-
rifié les idoles, les doigts de la main sont venus écrire
ces mots: Mene, Mene, Thekel, Phares, qui signifient :
Dieu a mesuré ton régne el y a mis fin; tu as été pesé
dans la balance et trouvé trop léger, ton royaume sera
divisé et donné aux Médes et aux Perses. »

Le roi donna A Dauniel la 8¢ place dans le royaume,
mais dans la méme nuit, il fut tué et Darius, le Méde,
ayant 62 ans commenca 4 régner.

DE LA 7=° vISION : DE DANIEL JETE DANS LA FOSSE
AUX LIONS.

9me Dissertation (')

Daniel était au-dessus de tous les grands du royaume,
Poussés par I'envie, les grands et les ofliciers cherchaient
une occasion de lui nuire.

Aujourd’hui encore un homme pieux et possédant
le don de la sagesse, est envié par ceux qui en sont
privés.

Mais Daniel était irréprochable et fidéle, obéissant
aux ordres du roi. Les salrapes arrachent alors au roi

(1) Voir Daniel, chapitre 6.
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un édit ordonnant que dans I'espace de 30 jours, quicon-
que adressera des priéres & quelque Dieu ou & quelque
homme si ce n’est au souverain, sera jeté dans la fosse

aux lions. . . L
Ils agissaient ainsi comme Aman qui voulait faire

périr Mardochée et sa race (*).

Daniel ayant appris 1'édit, n’eut pas de crainte, prét
s'il le fallait, A mourir, plutdt que d'y obéir.

Trois fois par jour, les fenétres de sa maison ouvertes,
il fit sa priére comme il le faisait auparavaunt.

Mais, dira-t-on, ne pouvait-il pas implorer Dieu de
jour, dans son cceur, et la nuit le prier dans sa maison
comme il voudrait ?

Certes il le pouvait, mais il ne le voulait pas. Car alors
les grands auraient dit qu'il craignait I'ordre du roi plus
que son Dieu.

Les croyants ne doivent pas étre des hypocrites.

I1 vaut mieux mourir que d’obéir aux ordres qui com-
mandent quelque chose de mal.

L'apétre (*) dit bien de se soumettre aux puissances,
mais il ne dit pas de le faire méme en reniant notre foi.
Lorsqu'on voulut interdire aux apdtres d’annoncer la
parole de Dieu. ils déclarérent qu'il fallait obéir & Dieu
plutdt qu’aux hommes (*). Il ne faut jamais donner prise
au blime et 4 la médisance, et ne pas craindre les me-
naces. C'est pourquoi Daniel, craignant Dieu plus que
le roi, fut délivré par I'ange de 1a gueule des lions. Ayant
6té accusé de désobéissance 4 1'édit, il fut jeté dans la.
fosse aux lions, bien que le roi en edt donné l'ordre 4
regrel. )

Au temps de Nebuchadnetzar, les trois jeunes gens
seuls furent accusés et jetés dans la fournaise : mainte-
nant, Daniel seul est jeté aux lions : c’était son tour de
souflrir pour le Seigneur.

(1) Voir Esther 3, 18.
(2) Romains 13, 1.
(3) Actes 5, 19, 20.
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De méme que lorsque Paul fut condamné aux bétes (*),
up lion se précipita sur lui, se coucha & ses pieds et le
lécha, de méme dés que I'ange apparut daps la fosse, les
lions furent apaisés et vinrent & Daniel, remuant joyeu-
sement la quene.

Le roi ordonna alors de précipiter dans la fosse les
accusateurs de Daniel. Ainsi ceux-13 méme qui avaient
préparé une fosse pour leur prochain y furent précipités.

Imitez donc Daniel, ne craignez pas les grands et ne
vous soumeltez pas aux ordres des hommes,

LIVRE 1V

VisiON DES QUATRE ANIMAUX (7).

La premiére année de Belchatzar, Daniel vit en songe,
montier de la mer successivement, quatre animaux : le
fer, semblable & un lion ailé ; le?*, 4 un ours:le3*, 4 un
léopard ; le &<, plus terrible que les autres avait 10 cornes,
du milieu desquelles le voyant vit sortir une petite
corne dont la bouche parlait avec arrogance. et dont les
yeux étaient comme ceux d'un homme, et trois des
cornes précédentes furent arrachées,

Un tribunal s'assembla, présidé par un ancien de
jours (un vieillard), les livres furent déroulés, la béte
fut tuée, ct I'empire fut remis 4 quelqu'un de semblable
i un tils d’homme, venant sur les nuées du ciel.

Ces quatres animaux représentent les royaumes qui
se sont succédé dans le monde :

Le lion représente leroyaume des Babyloniens, I'ours,
celui des Perses, le 1éopard, celui des Grecs.

(1) Actes de Paul. Comparez NICEPHORE : Hul eccl. 2, 25.
(2) Dan. ch. 7.
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Le quatriéme animal, redoutable el orgueilleux re-
présente évidemment le royaume qui dure encore ac-
tuellement. . o

La petite corne qui apparaitra soudain, c’est I'anti-
christ dont la venue est fixée a la fin des temps de
I'animal ; alors )a justice sera enlevée de la terre, et tout
prendra fin. Nous devons étre patients, acceptant le
conseil de Dieu, croyant que tout cela arrivera.

Tout cela est vrai et a été révélé aux serviteurs de
Dieu. — Une autre preuve, c'est I'interprétation que le
bienheureux Daniel a donnée de la statue vue en songe
par Nebuchadnetzar.

L’or, c’est le lion, le royaume des Babyloniens.

L'argent, c’est 'ours, le royaume des Perses.

L’airain, c'est le 1éopard, le royaume des Grecs,

Les jambes de fer et les pieds de fer d'argile an-
noncent le royaume des Romains.

Pour le royaume des Romains, Daniel ne rapporte
pas quelle sorte d’animal lui apparut.

C’est que I'animal qui a présentcment la domination
n'est pas une nation : tous ceux qu'on appelle Romains
ne sont pas tous du méme pays; ils sont de toutes les
langues et de toutes les races d’hommes. Donc le pro-
phéte ne pouvait nommer I'animal. De méine qu’aprés
étre venu dans le monde dans la 42™ année d’Auguste,
Christ rassembla par I'intermédiaire des apdtres toutes
les nations et toutes les langues pour en faire une seule
nation croyante, les Chrétiens, de méme le royaume
actuel a formé nue nation avec tous les peuples de la
terre, 4 la méme époque.

Daniel s'informe exaclement du sens de la vision au-
prés de I'un des assistants, et il apprend alors que les
saints recevront le royaume seulement aprés que les
quatre animaux auront vécu. Alors apparaitra celui qui
est Dieu et homme, Fils de Dieu et Fils de I'homme; c’est
lui, le juge du monde qui changera tous les royaumes
de )a terre et donnera la domination aux saints ; son
royaume est un royaume éternel.
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Cela n'est pas encore arrivé maintenant parce que
les temps ne sont pas accomplis. 1l faut prier Dieu que
ne nous ne soyons pas en vie dans ces jours i cause des
grands tourments qui fondront sur le monde. La petite
corne qui s’élévera aprés les 10 cornes et qui persécutera
les saints du Trés-Haut, c’est 1'Antichrisl qui fera périr
d'abord les rois d’'Egypte, de Lybie, d'Ethiopie (3 cornes
arrachées) perséculera les chrétiens et se feru adorer
comme Dieu.

Un autre ouvrage traite en délail des questions se
rapportant & I'Antichrist (*). Celui-ci aurala domina-
tion sur les saints pendant un temps (*), des temps (*)
et la moitié d'un temps, c'est-a-dire pendant trois ans
et demi. — Alors viendra le jugement etle royaume des
saints.

Tout homme qui lit les saintes écritures doit imiter
le prophéte Daniel et ne pas attendre prématurément
le temps fixé par Dieu.

Quand donc paraitra I'imposteur? Quel jour doit
venir le Seigneur ? dira-t-on.

Les disciples le demandérent aussi au Seigneur, mais
celui-ci leur cacha le jour afin qu’ils attendissent I'avenir
en veillant : « Veillez, dit-il, car vous ne savez pas quel
jour votre Seigneur viendra (%).

Il leur a donc caché le jour, mais il leur a enseigné
certains signes qu’il est facnle de reconnailre, précur-
seurs de la fin,

De méme qu'aprés la réalisation des signes précur-
seurs annoncés par lui, ]a ruine de Jérusalem est venue,
de méme Il a dit : « Quand vous verrez I’abominalion de
la désolation dans Jelieu saint (*), alorsla fin sera proche ».

(1) Allusion 4 l'écril antérieur d’'Hippolyte De antichristo.

(2) Le mot lét en vieux slave signifie 'aussi bien « année» gue
«temps ».

(8) « des temps » : c'est le duel, qui est la forme employée en grec.

(4) Matthieu, 24, 42; 25, 18.

(5) Voir Matthieu, 24, 15-19.
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Tant que l'abomination n'est pas arrivée, et que
méme le quatriéme animal a encore seul la domination
el n'a pas encore été divisé, la parousie ne peut pas
venir.

Un certain chef d'Eglise ('), en Syrie, ne lisant pas
attentivement I'Ecriture, el ne se souvenant pas des
paroles du Seigneur se trompa et en induisit d’autres
en erreur. Il fit sortir dans le désert & la rencontre du
Seigneur beaucoup d’hommes, de femmes et d’enfants,
si bien que le statége les aurait saisis comme vaga-
bonds si sa femme qui était croyante et qui redoutait
une persécution, n'avait intercédé auprés de lui.

Grande élait leur erreur! Ne savaient-ils pas
qu’autaut sa premiére venue a été humble, autant sera
glorieuse sa deuxiéme venue comme juge du monde.

De méme un autre chef d’Eglise, dans le Pont, homme
pieux mais ,qui n‘étudiait pas I'Ecriture accordait foi
aux visions en songes.

Il aononca la venue du jugement pour I'année sui-
vante. Beaucoup de fréres délaissérent leurs champs et
détruisirent leurs biens. Aprés qu'un an se fut écoulé,
rien n'arriva ; il fut couvert de honte, convaincu d'avoir
menti. Mais cerlains chrétiens étaient tombés en scan-
dales, et plusieurs durent mendier leur pain.

Cela prouve que I'Ecriture seule dit la vérité et que
c'est elle qu'il faut croire.

Ecrivant aux Thessaloniciens (*) 1'apdtre Paul les
exhorte & veiller constamment et & persévérer dans la
priére, car le temps n'est pas encore accompli.

Quelque chose retient I'apparition de l'imposteur ;
c'est le quatriéme animal ; aprés lui paraitra I'impos-

teur.
Ne désirons pas voir le jour du Seigneur; car « celui-

ci sera ténébres et non pas lumiére » (*).

(1) Eusisg, Hist. ecclés., 1V, 7, rapporte un cas semblable.
(2) Voir 2 Thessaloniciens 2, 1-9,
(8) Voir Amos 5, 18-20,
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Il est possible cependant de voir combien d'années
restent encore au quatriéme animal ; I'homme désire
vivemneot le savoir ; nous le dirons done. Depuis Adam
jusqu'a la venue en chau de notre Selgneul il ya
530J ans:

_Or 600D ans doivent s’écouler avant que vienne le Sab-
bat, le saint jour aujquel Dieu se reposera de toutes ses
ceuvres. *

Car un jour du Seigneur est comme 1000 ans ('), et
c'est le U* jour que Dieu eut achevé la création ; or
« cinq seulement sont tombés (*), un scul reste (le
sixiéme) ; 'autre (le septi¢éme) n’est pas eucore venu.

La preuve qu'il y a 5500 ans d’'Adum au Christ, c'est
que Dieu a ordonné & Moise (*) de construire 1'arche de
2 coudées et demie de longueur, 1 coudée et demie de
largeur, et 1 coudde et demie de hauleur, en tout 5 cou-
dées et demie, ce qui indique 5500 ans.

Quand donc depuis la venue du Chnat 500 ans
seront écoulés, alors ce sera la fiu.

Jean dit : « C'était la sixiéme hcure » (*) afin d’indi-
quer la moitié du jour ; puisqu'un jour du Seigneur est
comme 1000 ans, la moitié, c'est 500 ans.

1l faut donc que la moitié d'un jour s'écoule, c'est-a-
dire 500 ans; pendant ce temps I'évangile doit étre
préché dans le monde euntier. Alors seulement Panti-
christ paraitra, puis viendra la parousie du Seigneur.

Aprés nous avoir ainsi indiqué 1'avenir, le prophéte
Daniel revient au royaume des Perses et des Grecs.

DE LA 9™ VISION : DU BELIER ET DU BOUC.
8= dissertation (*)

Dans la 3= année de Belchatzar, Daniel vit un bélier

(1) Psaume 90, 4 ; 2 Plerre S, 8.
(2) Apoc. 17, 10.

(8) Exode 25, 10, 11

(4) Jean 19, 14.

(6) Voir Daniel, chapitre 8,
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4 deux cornes terrassé par un bouc accouru de l'occi
dent. Ce bouc avzit une grande corne qui se brisa et fut
remplacée par quatre cornes. De 'une d'elles sortit une
petite corne qui enleva aux chefs de I'armée céleste le
sacrifice perpétuel pendant 1300 soirs et matins.

Daniel raconte une seconde fois ce qu'il a déja dit
dans la premiére vision Le bélier, c'est Darius le roi
des Perses. Le bouc, c'est Alexandre, roi de Macédoine.

Alexandre, aprés avoir vaincu Darius, mourut; son
royaume fut divisé en quatre puissances qui avaient
comme roi Seleucus, Demetrius, Ptolémée et Philippe.

La petite corne, c'est Antiochus Epiphane, de la
race d'Alexandre, qui soumit toute I'Egypte, s’empara
de Jérusalem, emporta les trésors du Temple, dévasla
le sanctuaire et fit élever des autels et des stalues de
faux dieux. -~

Le sanctuaire fut désert pendant trois ans et demi,
c'est-a-dire pendant 1300 jours, jusqu'a ce que Judas
Macchabée vainquit Antiochus, délivrat Jérusalem et
restaurt le sanctuaire (!).

L’explication que Gabriel donne & Daniel est con-
forme aux événements ainsi qu'en font foi les livres
des Macchabées.

DE LA 10° VISION : DES 9 SEMAINES ET DES 62 SEMAINES (?)

La 1~ année de Darius, Daniel remarqua dans les
livres le nombre d’années qui devaient s’écouler d’apres
Jérémie ('), sur les ruines de Jérusalem, soit 70 ans,
avant la reconstruction.

Aprés avoir confessé les péchés de son peuple, Da-
niel implore la miséricorde de Dieu. Gabriel vient A lui

(1) Voir I Macchabées 1, 20-24 ; 1, 45, 47,
(2) Voir Daniel chapitre 9. .
(1) Voir Jérémie 25, 11, 29, 10,
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et lni déclare qu'il s’agit daans la prédiction de Jérémie
de 70 semuines d'années.

A la fin des sept premiéres semaines paraitra Christ

(oint) le grand chef.

Sept semaines d'années fonl 49 années ; or, c'est dans
la 21* année que Daniel vit cela & Babylone: 49 et 21
font donc bien 70 années:

Celui que Daniel appelle Christ le grand chef, c'est
© Josué de Josedek (*), qui revint de captivité avec le
peuple dans sa 70° année.

Les 62 auires semaines d’années, soit 434 ans abou-
tissent 4 la venue du Christ.

La premiére alliance fut donnée au peuple aprés 434
ans (*) ; la deuxiéme alliance a été établie aprés le méme
nombre d'années. Donc il y a 434 ans depuis le retour
du peuple & Jérusalem jusqu’a la naissance du Christ.

Apres les 62 semaines, au milieu de la derniére se-
maine, le sacrifice sera 0té, et I'abomination de la déso-
lation sera dans le sanctuaire.

Daos la derniére semaine paraitront Elie et Enoch ;
au milieu de la semaine on verra I'abomination de la
désolation de I'Antichrist, annongant la destruction du
monde.

DE LA 11° vision : DEs Rois pU Sup ET DU NORD.
8me Dissertation (*)

Dauns la 3* année de Cyrus, Daniel recmt la visite d’un
ange qui lui révéle I'avenir.

Cette fois, Daniel vil le Seigneur lm-meme, et non
plus I'ange Gabriel, ou seulement des doigts d'une main.

Daniel vit seul la vision ; ceux qui se tenaient prés

(1) Le grand prétre Josué, vers 588.
(2) Exode 12, 41. Voir aussi Gal. 8, 17 : 430 et non 484 ans.
(8) Daniel, chap. 10.
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de lui ne la virent pas. De méme ajourd’hui, cela ne
sert de rien de vivre dans I'Eglise et dans la société des
saints, si I'on n'a pas la crainte de Dieu. -

DE LA 12 visioN: Des TRoIS RolS
9me Dissertation ()

Trois rois se léeveront en Perse, le quatriéme sera le
plus riche. Ce quatriéme roi n'est autre que Darius,
vaincu par Alexandre dont I'empire fut divisé en quatre
royaumes.

Un autre roi puissant se lévera dit Danjel. Clest
Antiochus, roi de Syrie, qui vainquit Plolémée roi d'E-
8Ypte, et s'empara de Jérusalem et des trésors du
Temple.

Un juil pieux Maltathias (*) refusa d’obéir au préposé
d’Antiochus qui lui ordonnait de sacrifier aux faux dieux;
il tua I'envoyé d’Antiochus et un Juif qui eutrait pour
sacrifier aux idoles. Il s'enfuit dans les montagnes et
organise la résistance.

Une troupe de Juifs s'étant laissé tuer un jour de
sabbat sans vouloir livrer bataille, Maltathias et ses fils
décident de combattre méme le sabbat.

Anliochus aprés avoir vaincu Ptolémée, roi d’'Egypte,
envoie Nikanor contre Jérusalem (*). Nikanor est défait
par Judas Macchabée, fils de Mattathias, Lysias, ami
d’Antiochus, est luj aussi, vaincu.

Antiochus meurt de chagrin et de dépit (*). Philippe,
son ami, garde pour lui la couronne, mais fait alliance
avec Lysias et le fils d’Antiochus, qui assiégeait Jéru-
salem. .

Alexandre, fils de Philippe, épouse Plolemais, fille de

(1) Daniel, chapitre 11.

(2) Voir I, Macchabées, chapitre 2.
(3) Yoir I, Macchabées, chapitre 8.
(4) I, Maccuabées, 6, 14.



— B —

Plolémée, roi d’Egypte (). Celui-ci s’empare du pays
pendant qu'Alexandre est absent, et aprés 1'avoir vaiocu
le force & s'enfuir en Arabie ou le roi le fait décapiter.

Le prophéte Daniel nous raconte ensuite le mystére
des derniers temps.

Un autre roi se lévera ; il sera sans honte, méprisera
chaque Dieu, et s'élévera au-dessus de tous.

C'est de ’Autichrist qu'il est question. Il rebatira la
ville de Jérusalem, rappellera le peuple juif, s'établira
roi des fils d'Is1aél qui I'adoreront comme Dieu et le
prendront pour le Christ.

Dans la premiére moitié de la semaine, il fera périr
deux martyrs et précurseurs du Christ, fera cesser le
sacrifice, et dans la deuxiéme moitié de la semaine, il
persécutera les saints. L'abominalion de la désolation
durera 1290 jours. Heureux ceux qui souffriront & cause
du Christ et parviendront 4 1335 jours.

Alors il y aura une grande affliction comme il n'y en
a pas eu depuis la fondation du monde ; tous seront
chassés du monde entier; ils endureront toutes les
souffrances.

Le trouble sera partout, sur les chemins, dans les
déserts, sur ]a mer, dans les iles ; la persécution sévira
partout ; hommes, femmes, enfants, tous seront torturés
et mis & mort.

Si ces jours n'avaient pas été abi égés,dit le Seigneur (*),
personne ne serait sauvé ; mais & cause des élus, ces
jours ont été abrégés.

Daniel a prédit deux abominations, celle de la des-
truction et celle de la désolation. L'abomination de la
destruction est celle d’Antiochus ; celle de la désolation
est celle de 1’Antichrist.

Qu'as-tu donc euncore 4 ne pas croire, & homme ?
puisque déja la premiére venue du Christ a eu lieu et

(1) I, Macchabées, chapitre 11.
(2) Mathien, 24, 22.



que la destruction du peuple juif est une chose accom-
plie?

Le prophéte Daniel voulait s'informer plus exacte-
meot de ce qui arrivera aprés la résurrection Il lui fut
répondu : « Va, Daniel, ces paroles sont fermées et scel-
lées jusqu'a la fin du temps, jusqu’d ce que beaucoup
soient blanchis et purifiés par le feu et que les impies
fassent ce qui est impie. »

Deméme le Seigneur répondit a Judas qui Jui deman-
dait qui verra le royaume des saints: « Ceux-la le ver-
ront qui en auront été dignes ».

Ce qui était autrefois scellé et caché est maintenant
publié sur les maisons (').

C'estafin que nous tous craignant le jugement & venir,
nous soyions trouvés dignes du roi et que nous le rece-
vions lui, le pur, avec des corps purs, afin que nous ne
nous assoupissions pas et que nous ne soyions pas
pas privés de la vie éternelle.

§ IlI. — La composition du Commentaire.
Sa division. — Sa langue.

Le Commentaire commence avec l’explication de
I'Histoire de Suzanne.

Dans le texte slave, cette histoire se trouve, il est
vrai, 4 la fin; mais le Commentaire ne laisse aucun
doute sur la place qu’elle doit occuper. La situation de
cette Histoire 4 a fin dans le texte slave provient d'un
autre ordre du texte de la Bible ; la fin de I'Histoire de
Suzanne, conservée i la fin du Livre 1¢* dans le manus-
crit du mont Athos, a fait la lumiére sur cette question.

Bardenhewer (*) qui adoptait encore I'ordre slave,
croyait aussi que I'Histoire de Bel et du Dragon avait

(1) Mathieu, 10,27 ; Luc, 12, 8.
(2) Des heil. IHipp. von Rome szum Buche Daniel, Fribourg en
Brisgau, 1877, pages 28, 29, 70.
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8té commentée par Hippolyte. C'est une erreur. Sans
doute Hippolyte tient compte de celte addition grecque
au livre de Daniel ; il la connait ; il la cite (11. 26, 1, p.
88, 12 ; 11, 26, 4, p. 90). 11 parle explicitement de Daniel
délivré deux fois de la gueule des lious (I1, 85, 2; p. 108,
16). mais il n'a pas commenté ce récit.

Ebed Jesu mentionne une envred'Hippolyte : Inler-
prétation du jeune Daniel et de Suzanne.

Il ne faut pas y voir avec Bardenhewer (') une expli-
calion du récit de Bel et du Dragon, ni avec Zahn (*) une
. explication du livre grec apocryphe de Daniel.

Du jeune Daniel et de Suzanne, doit élre considéré
comme un tout.

Le 1+ livre du Commentaire a d'ailleurs été transmis
séparément.

Dans la traduction en vieux-slave, la division usuelle
du livre de Daniel en 12 visions a souvent remplacé la
division du Commentaire en 4 livres.

Au commencement du 3¢ livre, dans la traduction
slave (voir page 117) se trouve la suscription : « Dela
5e vision, 3¢ dissertation ».

Les mots : « 3me dissertation » ne signifient pas le
gme livre du Commentaire, mais la 3m¢ vision depuis
Daniel, chap. 2. En effet, la 6me vision {IIL, 19, p. 147, 21)
" et la 7= (I1], 19, p. 159, 25) se trouvent encore dans le
livre 111, et portent : 4m* dissertalion, et 5™¢ dissertation.

Le livre IV, par contre est simplement intitulé (page
181, 15) : « Du saint Prophéte Dauiel, vision des 4 ani-
maux », tandis que le commentaire (1V, 25,2, p. 249, 20)
porte de nouveau: « de la 9= vision, 6™ dissertation).

Toutes ces suscriptions ont été trés probablement
introduites tardivement dans le Commentaire ; elles
n'indiquent rullement les divisions primitives.

(1) Ouvrage cité, pages 25, 19.
(2) Forschungen zur Gesclichte des neudestlamentlichen Kanons
(1V, page 120).
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On a prétendu ('} que le commentaire se compose
d’homélies.

Le Commentaire que nous possédons en entier main- ’
tenant n'offre nulle part une division en homélies dis-
tinctes.

Il faut reconnaitre pourtant qu'il se rapproche dela -
forme de '’homélie.

L'expression « bien-aimés » revient & différentes
reprises (Ex. - I, 33,1 p. 44,15, 11, 8,2 p. 60, 14)..

« Comprends donc »; Vois donc » ainsi que plusieurs
autres expressions du méme genre, sont des formes
trés souvent employées.

Mais par 13, Hippolyte a en vue non pas des auditeurs,
mais des lecteurs : « Je prie donc, dil-il (I, 22, p. 34, 18)
tous ceux qui lisent cet derit, etc. ».

Il n'est pas probable qu'Hippolyte veuille désigner
le livre de Daniel qu'il commente, par ces mots : « cet
écrit ». )

La fin de chacun des livres du Commentaire rappelle
tout 4 fait la fin des Philosophoumena. C'est le méme
genre d'exhortation et d’appel.

Hippolyte n'a pas encore entrepris d'expliquer les
mots séparément, A la facon des exégétes postérieurs.

Il donne pourtant déjad une réelle explication du
contenu.

Hippolyte donne toujours d’abord le texte d'une sec-
tion de chapitre, sinon d'un chapitre entier; il répéte ce
texte au moment o1 il I'explique. Aussi peut-il compter
parmi les plus précieux témoins pour l'étude du texte
de Théodotion (*).

La langue d'Hippolyte est trés naturelle, simple,

(1) Bardenherver : ouvrage cité, page 69.

(2) Théodotion, probablement un juif du commencement du
2me gjicle. Il fit une révision de la traduction des Septante en serrant
I'hébreu de plus prés.

Sa version renferme encore bien des erreurs; elle contient les
O additions grecques,
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presque uniforme, Hippolyte ne méprise pas absolu-
ment I'art de la rhéthorique, notamment & la fin de
chaque livre, le ton de son discours s'¢léve sensible-
ment, son style a plus d’ampleur ; pourtant en général
I'allure de son style est celle d'une simple exposition,
sans recherche, sans artifice.

On sent qu'Hippolyte ne s'occupe pas de soigner sa
forme ; il v'a en vue que le but moral ou religieux qu'il
se propose d'atteindre.

La langue n'est pas pour lui le but Jui-méme ; elle
est seulement le moyen pour arriver au but.

A peine pourrait-on reprocher, injustement d’ailleurs,
a Hippolyte un trop vif penchaut & allégoriser. Bien au
contraire, dans le Commentaire il fait un usage trés
modéré de I'explication allégorique.



Cuar1TRre 111

§ 1. — Rapports du Commentaire avec I'histoire
contemporaine d’Hippolyte.

Overbeck d'abord, Bardenhewer cnsuite ont les pre-
miers montré I'intérét du Commentaire pour connaitre
la sitnation de I'Eglise A cetle époque. AprésI'édition du
4™« livre par Georgiadeés, cet intérét apparut beaucoup
plus clairement.

La situation extérieure de I'Eglise est celle d'une
persécutée. Hippolyte trouve singulier (I, 13, & p. 2,
20) que les Israélites aient pu pendant la captivité de
Babylone se réunir en toute liberté.

Comment, dit-il, les Israélites, captifs et serviteurs
des Babyloniens, pouvaient-ils se rassembler ou ils
voulaient, comme des hommes libres ?

Au contraire I'Eglise de son temps est opprimée.
L’Eglise paratt, il est vrai, déja & ce moment, posséder
des batiments spéciaux pour célébrer le service divin.

Hippolyte semble du moins le supposer quand, vou-
lant donner une définition de I'Eglise, il a soin d’écarter
cette idée que I'Eglise serait une maison bitie de
pierre ou d'argile (I, 17, 10, p. 28, 20).

Par les mots uixos o5 0cos Hippolyte désigne ces lieux
de réunion des chrétiens (I, 20, 3, p. 32, 7). Ces lieux de
réunion devaient méme étre connus des paYens, puisqu'il
est dit que ceux-ci attendaient une occasion favorable
pour faire irruption dans une réunion de chrétiens et
en trainer plusieurs devant le juge.

Ces détails nous prouvent aussi que les chrétiens
étaient livrés sans défense a leurs ennemis.

Les deux vieillards qui tendent des piéges & Suzanne
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sont pour Hippolyte, 'image des deux peuples juifs et
paiens, qui espionnent et menacent I'Eglise. (I, 14, 6,
p. 24, 2; 29, 1, p. 40, 29).

Tout ce qui arrive dans I'Eglise esl constamment et
attentivement observé par ces deux adversaires,
toujours préts 4 machiner de fausses accusations contre
les chrétiens et & provoquer des perséculions(1, 15, p. 24).

Pendant que la commuunauté est rassemblée pour
prier et célébrer les louanges de Dieun, juifs et paiens
pénétrent, en un jour approprié, dans la maison de
Dieu, el saisissent quelques chrétiens qu'ils forcent
alors 3 adorer les faux dieux.

Si les chrétiens refusent. ils sont conduits devant le
siége du juge et d'accusés d’agir contre les ordres de
Pempereur ; la-dessus, ils sont condamnés & mort (')
(I, 20, 2, p. 32, 3).

D’aprés I, 16, 2, p. 26, 18, le jour choisi c'est la féte
de PAques, comme jour du baptéme. Pcul-étre alors la
plupart de ceux qui étaient ainsi condamnés, étaient-ils
des prosélytes.

Cela s’accorderait avec le sens littéral de ce que rap-
porte Spartian sur I'édit de Septime Sévére contre les
chrétiens (Spart. 16).

Daprés le Commentaire, il n'était pas rare que des
chrétiens accusés, fussent relichés, méme aprés avoir
confessé publiquement leur foi. (I, 37. 2. p. 112, 17).
Hippolyte songe (II, 37,2 p. 112, 18) aussi & certains
confesseurs qui sont retombés ensuite dans de graves
péchés. Mais Hippolyte parle avec joie des martyrs qui
ont persévéré glorieusement et dont la puissance de
Dieu en eux était telle que souvent leur exemple gagnait
des partisans au christianisme et méme les enflammait
pour-le martyre (11, 38, 4).

La peinture qu’Hippolyte donne de la persécution
future, celle de I'antichrist, la derniére et la plus terri-

(1) Pour la question de savoir si la peine de mort a pu étre ap-
pliquée, méme sous Commode, voir Eusébe, Hist. ecc., V. 21,
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ble, n’est pas le fruit de I'imagination (IV, 50 ; 51,
p. 316...).

Le caractére vivant de cette description a di étre em-
prunté i des expériences réelles.

Cela prévicnt en faveur de la supposition que le Com-
mentaire a été écrit peu de temps aprés une violente
persécution, 3 un moment ol le souvenir des sévices de
Septime Sévére étail encore bien vivant,

Sans doute tout ce qu'Hippolyte rapporte n’est pas
encore arrivé, aucune des perséculions n’a réuni lous
les tourments, les maux, qui fondront alors sur les
chrétiens. Mais Hippolyte a soin de dire que la derniére
persécution réunira toutes les calamités et les souffran-
ces des persécutions précédentes.

A propos des deux chefs d’Eglise qui se sont trompés
snr le temps de la parousie, Hippolyte s’emporte contre
ceux qui de son temps, voudraient fuire quelque chose
d'identique (*). Il bldme ceux qui accordent toute leur
confiance aux visions plutdt qu'a I'Ecriture, et ceux qui
désirent qu'une loi put obliger 4 respecter certains jours
de jedne. Hippolyte vise certainement ici les monta-
nistes dont I'’expansion était favorisée par la persistance
des dispositions eschatologiques.

Il est possible aussi que la polémique d'Hippolyte
ait eu en vue certaines doctrines qui commengaient a se
répandre méme 4 Rome, dont les partisans combat-
taient le chiliasme et I'apocalypse et considéraient le
royaume de Dieu comme établi déja dans ’Eglise (*).

Le Commentaire permet aussi de jeter un coup d’ceil
sur les rapports ficheux, trés tendus méme, d’'Hippolyte
avec une partie de la communauté de Rome.

C’est visiblement sur des expériences personnelles que
reposent les observations de I'auteur sur ’envie qui se
mmanifeste aussitot contre celui qui parait doué du don

(1) (1V, 18, 4,232 5; 1V, 20, 2 p. 236, 1).
() Voir le Dialogue de Cayus contre Proklus écm sous Zéphy-
rin.
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de la connaissance dans une mesure spéciale (III, 16,
4, p. 154, 13).

Ce n'est pas accidentellement qu'Hippolyte y revient
avec une énergie particuliére (1II, 19, 4).

Nous devous avoir ]2 une réminiscence des luttes a
I'intérieur de I’Eglise, entre Hippolyte et ceux qui,
d’aprés lui, manquaient de sagesse.

Hippolyte a probablement en vue ce qui passed la
cour impériale romaine quand il met I'accent sur I'insé-
curité.de la faveur des prmces (111, 6,2, &4 p. 130, 20;
111, 6, 5, p. 137, 4)

Nous savons qu'au 3=c siécle une statue fut élevée en
I'honneur d’'Hippolyte; il ne faut pas s'étonner qu'il
existe un rapport entre I'activité littéraire d'Hippolyte
et I'épanouissement de I'art chrétien.

En tous cas il existe certainement des rapports entre
le Commentaire sur Daniel et les peintures qui ornent
les basiliques.

Signalous une image postérieure représentant un
agneau sur lequel est écrit « Suzanna » au milieu de
deux loups sur I'un desquels on peut lire « Sinioris ».

Les explications d'Hippolyte sont un commentaire de
cette image qui apparait comme une illustralion du
Commentaire.

De méme les images dela Capella graeca dans la cata-
combe de Priscille se rapportent entre autres & I'histoire
de Suzanne et a celle des trois jeunes geos.

Ces peintures appartiennent vraisemblablement & 1'é-
poque d'Hippolyte.

II. — Circonstances qui ont donné naissance
au Commentaire.

Laviolencedela persécutionde Septime Sévérefitcroire
4 beaucoup de chrétiens que la fin du monde approchait.
Eustbe (Hist, ecclés., IV, 7), nous apprend qu‘un cer-
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tain Juda avait prédit, dans un écrit sur les 70 semaines
de Daniel, la fin du monde pour Pan 202, année des
persécutions. Il faut attendre, disait Juda, le retour du
Christ, dans la dixiéme année de I'empereur Septime
Sévére (202).

Hippolyte rapporte le cas de deux chefs d'Eglise ayant
fait des prédictions semblables. Un évéque de Syrie déter-
mina beaucoup de chrétiens avec femmes et enfants ds’en
aller dans le désert au-devant du Christ (I1V, 18, p. 230).

Un autre évéque de 1’église au Pont avait prédit que
la fin arriverait avant un an et avait décidé beaucoup de
chrétiens & abandonuer leurs champs et 4 vendre leurs
biens (1V, 19, p. 232).

Hippolyte reproche 4 de tels hommes de mettre leur
confiance dans les visions, au lieu de lire ’Ecriture et
de I'étudier attentivement.

Il condamne sévérement les représentants de pareilles
conceptions : il ressemblent 2 ces éléves de prophétes
qui cherchérent pendant trois jours dans les déserts
Elie enlevé au ciel, ou encore 4 ces juifs qui rempla-
caient I'ordre de Dieu par les traditions des anciens (IV,
18, 4; 20, 2; p. 232 et 236).

Hippolyte se propose, en commentant les livres de
Daniel, de calmer I'attente fébrile de la fin du monde,
avivée, chez ses coreligionnaires, par la persécution.

De 14 le soin qu’il prend de démontrer qu’il y a encore
trois siécles jusqu'a la fin, L’économie actuelle doit
durer 6,000 ans: or il n'y a que 5,500 ans de la création
du monde & Jésus-Christ; donc la fin du monde n’arri-
vera pas avant I'an 500. D’ailleurs le quatriéme animal
(les Romains) régne encore; il faut qu'il se divise en
dix royaumes avant que l'antichrist paraisse et que la
parousie arrive,

§ IlI. — Date de la composition du Commentaire

Pour fixer la date du commentaire, les relations de
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celui-ci avec I'écrit : De antichristo, sont d'une grande
utilité : « Puisque, dit Hippolyte (}), nous avons déja
traité en détail dans un autre ouvrage la question de
I'antichrist, sa venue, sa race, etc. » 1] est malheureuse-
ment diflicile de fixer trés exactement la date du De
antichrislo. I'r. Overbeck (Quaest. Hipp.spec.p. 63, 8%,
90, 96) a wis en - évidence le fait que cet écrit dépend
d'Irénée. C'est le mol Axmives qui est uccepté comme
solution du nombre 66 donné par I'Apocalypse (Apoc.
ch. 13). L’'animal dont parle 'apocalypse est identifié
avec I'empire romain. Tout s’accorde hien avec I'époque
de la persécution provoquée par le rescrit de Septime
Sévére, comme date probable de la composition dn De
antichristo. En tout cas cel ouvrage date de la pre-
miére période de Pactivité littéraire d'llippolyte.

Bardenhewer (*) a déjd montré que le Commentaire
sur Daniel a été écrit sous I'impression direcle d'une
persécution.

Apreés la découverte du 4= Livre du Commentaire,
Harnack (*) a fait prévaloir cette opinion el a prouvé
que la tendance propre du commentaire résidait dans
'opposition avec les dispositions d'espiit eschatologi-
ques provoquées par la persécution.

Zahn lui aussi se rallie 4 'opinion que le De anli-
chrislo aurait été écrit avant 202 et le Commentaire
aprés 202.

Les hypothéses les plus vraisemblables sont : pour
le De antichrislo, date de la composition vers 200 ;
pour le Commentaire, date de la composition vers 204.

Nous avons vu que le Commentaire a été écrit & un
moment ou I'Eglise étail dans une situation ditTicile.
S'il n'y a pas & proprement parler de persécution,
I'ordre de I'empereur interdit la célébration du service
divin aux chrétiens. (I, 20,3, p. 32, 11).

(1) Voir IV, 7, 1 p. 200, 1.
(2) Bardenhewer ; ouvrage cité, page 68.
(8) Voir Theol. Liter, Zeit., 1891, 33.



Duns le méme passage que nous venons de citer, il
est question d'un seul souverain.

Mais déjd en 198 Autoine (Caracalla) élait co-empe-
reur ; en 208 Geta fut aussi nommé en pereur : il parta-
gea la royauté avec son frére aprés la mort de Sévére
en 211.

Ce n'est qu'en 217, aprés le mcurire de Géta qu’An-
toiue (Caracalla) fut seul empereur.

On ne peut cependant pas considérer comme exclues
les années d'avint 208.

Il ne peut étre question de la persécution de Maximin
le Thrace ; elle ne dura que peu de temps et n'atteignit
que les chefs de I'Eglise.

G. Salmon (') a pourtant placé la date du Commen-
taire vers 235. Kt voici pourquoi.

D'aprés le Canon pascal d’Hippolyte, et le Liber
generationis, la naissance du Christ est fixée au
25 décembre 5502 du monde ; par contre le Commen-
taire (1V, 23, 8) 1a fixe au 25 décembre 33500 (8 jours
avant les calendes de janvier).

Salmon croit pouvoir en conclure un changement des
vues chronologiques d'Hippolyte, provoqué par l'atia-
que de Cajus (qu'il identific avec les aloges, adversaires
de la doctrine du jayes) contre les écrils johanniques.

Puisque la Chronique d'Hippolyte a été composée
vers le milieu du régne d’Alexandre Sévére et a été
continuée par Hippolyle jusqu'en 233, le Commentaire
sur Daniel n’aurait été publié qu'apres la mort d'Hippo-
lyte, par un de ses éléves.

Zahn semble avoir raison contre Salmon.

D’une part Cajus ne peut élre identifié avec les
aloges, puisqu'il n'a combattu que I'apocalypse, et non
I'évangile de Jean

Si la controverse littéraire avec Cajus et les adver-
saires des écrits johanniques avait déja eu lieu, on

(1) G. Salmon, IHermatlena, VIII, p. 161.



serait en droit de s'atlendre & trouver bien marquées
dans le De antichristo et le Commentaire sur Daniel,
des allusions aux Kephalaia countre Cajus

Drailleurs rien n'empéche d’'admettre que le chifire
rond 5500 comme date de la naissance du Christ dans
le Commentaire, ait fait place, aprés un calcul plus
rigoureux et plus exact su nombre 5502 que donne la
Chronique ().

Ainsi donc tout en renoncant & donner unc date fixe
pour la composition du Commentaire, il nous parait
vraisemblable qu'il appartient a la premiére période de
I'activité littéraire d'Hippolyte.

Il est postérieur au De antichrislo.

Il a été écrit peu aprés une violente persécution. La
date probable est vers 204.

(1) Voir 4 propos de la date de la naissance du Christ, donnée
par Ilippolyte duns le Commentaire (IV, 28, 8 p. 242) le mémoire
de M. N. Bonwetsch dans Nachr. von der Kin. gesell. d. Wiss.
su Gottingen p. 515.



DEUXIEME PARTIE

CHAPITRE I*

lnfluence des idées dogmatiques sur 1'exégese

§ [. — Apercu général sur I'Ancien Testament dans
I’Eglise apostolique et jusqu’a Hippolyte

Les Péres apostoliques et les apologétes se proposent
un double but : écarter le Judaisme d'une part, et mon-
trer dautre part, grice & I'Ancien Testament 1a dignité
supérieure de la révélation chrétienne, voulue par Dieu
de toute éternité et reconnaissable 4 travers toules les
époques. Le travail du premier siécle a laissé des traces
ineffacables dans la conception de I’essence du Christia-
nisme. :

Ce n’est que lors de la lutte contre la gnose hérélique
que s'accroft pour les anciens Péres catholiques I'obli-
gation de prouver l'unité des deux Testaments.

Pour l'interprétation de I'Ecriture, on a recours
nécessairement a 'allégorie hellénistique.

La norme exégétique de la régle de foi porte I'em-
preinte de la thése générale de I'accord de toute la
révélation divine.

Peu 4 peu on en arrive 4 une conceplion plus scienti-
fique de I'Ancien Testament.

Mais l'allégorie régne partout ; avec Origéne, elle
arrive 4 son apogée. '

Au commencement, les chrétiens manquaient d’'un
Canon qui leur fat particulier ; de plus, le fait que la
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communauté chrélienne est sortie de la communaulé
juive, et le besoin de s’édifier par des écrits d'un carac-
tére sacré reconnu par tous, toutes ces diverses causes
ont poussé les chrétiens & faire un usage général des
livres de I’Ancien Testament.

On mettait I'accentsurlefaitquel’Ancien Testament est
la base élémentaire de la nouvellealliance. Mais ce n'élait
plus la Loi qui était au premier plan, c'était 1a Phophétie.

LLes apologétes admettaient I'identilé de la nouvelle
alliance ¢t de la Loi d’autant plus facilement que la
tendance pratique des premiéres communautés favori-
sait la conception du Christianisme comwe une nova
lex (nouvelle loi), et cela méme dans les cercles pauli-
niens (Barnabuas, p. ex ).

Les piincipes essentiels (e la conccpuon théologique
élaient déja fortement établis lorsqu’on fixa plus rigou-
reusement le canon de l'Ancien Testament, et qu'on
placa d’abord a coté, puis au-dessus de lui, le canon du
Nouveau Testament.

§ II. — Le Canon de I'Ancien Testament

L’Aucien Teslament est le seul canon usilé dans
I'Eglise, jusqu’d I'époque des grands Péres catholiques

L’autorité du témoignage de I'Ancicn Testament était
principalement attachée aux trois groupes principaux:
Loi, Prophétes, Psaumes, mais I'é¢tendue du canon n’a
pas été rigoureusement délimitée. D’antres dcrits d'ori-
gine purement chrétienne pouvaient élre utilisés et
tenus en grande cousidération

L'usage apologétique de 1'Aucien Testament duns la
lutte contre le Judaisme amena a mettre surtout en évi-
dence I'élément prophétique de I'Ancien Testament.

Aussi n'y a-t-il rien d'étonnant & ce que certains
autres écrils d'un caractére prophétique et apocalypti-
que aient été volontiers usités.
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Les Péres les placentsur la méme ligne que les autrés
écrits de ’Ancien Testament ; ils les citent avec les
mémes formules de citalion que celles employées pour
les livres canoniques. _

Ces écrits qu'aujourd’hui nous rangeons parmi les
apocryphes et les pseudépigraphes jouissent d’une telle
considération que la limite qui les sépare des écrits
canoniques est des plus floitantes. Tels sont les apocry-
phes d'Enoch et d’Esdras, 'assomption de Moise, les
oracles sibyllins, etc.

L'usage purement ecclésiaslique qu’on en faisait ne
distinguait pas entre les livres canoniques et par exem-
ple la Sapience, le livre de Baruch ou I'histoire de Bel
et du Dragon que Clément romain cite comme étant de
Daniel.

Ce fut de honne heure dans les cercles parlant grec
que se trouva le centre de gravité de toute I'activité
littéraire ecclésiastique; il était naturel que I'on utilisat
le canon lel que le présentait la traduction alexandrine
de I'Ancien Testament (dite des Septante).

L'opposition contre le Judaisme, aggravée encore par
la lutte contre 1'ébionitisme, ainsi que l'ignorance que
les Péres grecs avaient de 1'hébren. engagea bientdt a
préférer la version alexandrine, & lui i:ccorder une ori-
gine divine, et méme 4 se méfier du texte origival.

Les écrils de ’Ancien Testament ont regu leur valeur
canonique a cause de leur caractére sacré unique. Justin
met I'accent surtout sur la prophétie, mais anssi sur la
parfaite harmonie qui régne dans les choses qui nous
sont rapoortées et qui nous enseignent tout ce qu'il nous
est nécessaire de savoir.

Cette harmonie de I'Ecriture qui annonce parlout le
salut est mise au premier plan dans la suite ; elle de-
vient le caraclére de la sainteté et la garantie de I'inspi-
ralion.

Ainsi étail trouvée la norme spécifiquement chrétienne

5
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pour accorder la canonicité aux livres de ’Ancien Tes-
tament.

§ III. — L’Interprétation de I'Ancien Testament.

L’Auncien Testament devenant le canon chrétien, V'in-
terprétation devait aussi changer et prendre un carac-
tére particulier.

Les éléments purement juifs apparaissent comme
épisodiques, la vérité de la nouvelle alliance est le con-
tenu propre.

Le caractére national juif de I'Ancien Testament et
ses rapports avec I'hisloire du peuple juif, passent a
I'arriére plan. Ce qu'il était impossible de faire passer
comme vérité éternelle dans la foi chrétienne, était
expliqué par les péchés d’Israél.

Ce que I'Ecriture dit par elle-méme, ne suffirait pas
pour arriver réguliérement A ce résultat ; I'interpréta-
tion allégorique seule offrait la clef pour arriver a la
vraie gnose biblique.

La tradition de tous les peuples, la nature des écrits
sacrés dans lesquels le sens symbolique I’emporte tou-
jours sur le sens littéral, le triple but 4 atteindre, apo-
logétique, parénétique, dogmatique, la facon de parler
manifestement symbolique et figurée des prophétes,
tout engage & employer l'interprétation allégorique.

Elle est rendue nécessaire par la conception que tous
les auteurs de I'’Ancien Testament, tous, sans exceplion,
ont été des prophétes, et que par suite, le contenu de ce
Testament, doit étre expliqué prophétiquement.

Elle est entretenue encore par l'opposition des Juifs
contre I'interprétation chrétienne des promesses messia-
niques.

L’allégorie ne fut tout d’abord appliquée que damns
I'explication de la loi cérémonielle, mais l'intellectua-
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lisme, dépourvu de sens historique, de 1a gnose chré-
tienne, favorisa son extension i tout I'ancien Testa-
ment. : :

Origéne (185-254), contemporain d’Hippolyte, mais
vivant en Orient, en a élé le grand propagaleur et en a
donpé une théorie.

Lorsqu’on s’apercut du caraclére amphibologique de
I'allégorie qui est comme une épée & deux tranchants,
et qui d'un cdté aide & supprimer I'hérésie, mais de
I'autre ouvre la porte a cette derniére, on eut recours a
la régle de foi qui devint la norme exégétique.

Chez les polémistes paijens, chez la plupart des Juifs
non Hellénistes, et méme dans I’Eglise, 1a méthode allé-
gorique a rencontré des adversaires décidés. Origéne les
signale et les réfute par cette conséquence que sans
I'allégorie, on est obligé d'offrir en sacrifice des veaux
et des agneaux.

Pour les Homélies clémentines, 'allégorie est abso-
lument inutile. Toutes les difficultés et toutes les im-
possibilités que I'on trouve dans I'Ecriture sont écarlées,
non par la voie exégétique, mais par la voie crilique : ce
sont des falsificalions introduites plus tard daus I'Ecri-
ture.

Elles partagent avec 'Eglise la notion de I'harmonie
générale (sspvauta) de I'Ecriture dans les parties de son
contenu authentique

§ 1V. — La conception théologique.
L’'Unité et la différence des deux Testaments.

L'unité des deux révélations, I'ancienne et la ncuvelle,
reposait sur le fait qu'elles dérivent toutes deux du
Yiyos, de la Parole, et que toutes deux ont le méme but:
faire connaitre la volonté éternelle de Dieu qui est de
sauver les hommes.
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M@me la forme est identique; ici et 13, c’est une Loi,
une alliance qui est présentée.

Les commandements de I'ancienne alliance bien com-
pris, ont une valeur éternelle.

Les Prophétes ont tout & la fois signalé comme épiso-
diques les sacrifices et les actes cérémoniels, prédit
fidelement toute I'histoire du Christ, et annoncé A
I'avance avec son contenu nouveau la forme plus spiri-
tuelle de I'alliance, loi écrite dans le coeur.

L'’opposition constante contre les Juif¢ fit marquer
la différence des deux religions, des deux alliances.

Cette différence consiste aussi bien dans la fagon dont
le contenu identique a été révélé que dans le contenu
lui-méme ; mais ¢lle réside moins dans la volonté éter-
nelle de Dieu que dans sa volonté pédagogique

Cette différence est tout 4 la fois formelle : la vérité
voilée dans I’Ancien, est dévoilée dans le Nouveau
Testament, et graduelle : dans le Nouvean Testament,
cest une grice plus grande et une vérité plus riche que
Dieu accorde.

§ V. — L’Ancien et le Nouveau Testament dans le
Commentaire sur Daniel.

Hippolyte enseigne & chercher toute connaissance
droite chez les Prophétes ; ’Ecriture sainte donne Vin-
telligence de la vérité.

Toute connaissance doit étre puisée dans les bsiat ypreai
(écritures divines ou saintes).

Mais dans PEcriture, Hippolyte distingue un Aancien
et un Nouveau Testament.

Les Prophétes, le Seigneur et les Apotres sont ceux
qui parlent dans I'Ecriture,

Le Nouveau Testament est Ecriture tout aussi bien
jue I'Ancien.
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L’expression «4 ypa?4 », I'Ecriture, se trouve environ
60 fois dans le Commentaire, tantdt se rapportant au
livre de Daniel, tantdt 4 d’autres passages de 1'Ancien
Testament, tantdt & I'Ecriture en général.

Trés fréquemment I'Ecriture n'est pas citée directe-
ment ; dans les citations directes manque souvent
une formule d'introduction. Souvent I'Ecriture est dési-
gnée par ¢le Prophéte » pour I'Ancien Testament, et
« I'Apotre » pour le Nouveau. Fréquemment l’auteur
biblique est directement nommé.

Le Canon de PAncien Testament est évidemment
pour Hippolyle celui qui était accepté par le Judaisme
hellénistique ; son texte de Daniel est le texte de la
version de Theodotion.

Parmi les écrils dits apocryphes, de I'Ancien Testa-
ment, les livres des Macchabées sont largement utilisés.
Hippolyte sait bien que I'Histoire de Suzanne a été
rejelée par les Juifs, comme inauthentique, (I, 14, 2 p.
23, 10) mais il n’en tient aucun compte; cela le touche
aussi peu qu'Origéne ('). S'il n’a pas commenté I'His-
toire de Bel et du Dragon, ce n'est certainement pas
qu'il doutat de la vérité du récil.

Parmi les écrits du Nouveau Testament, pour Hippo-
lyte comme pour Irénée (*) I'évangile de Jean, le qua-
triéme évangile se trouve au premier plan. C'est par
lui que le Christ est annoncé dans le monde entier
(I, 17, 11 p. 29, 13), Mathieu, Marc, Luc et Jean sont
connus et usités par Hippolyte qui emploie cependant
toujours la forme au singulier «I'évangile ».

Son éndarodos (I, 15, 1 p. 24, 20) c’est-a-dire sa collec-
tion des épitres de Paul contenait, d’aprés Photius (%),
13 leltres.

Pour Hippolyte, I'épitre aux Hébreux n’est pas de

(1) Origéne : Lettre a Julius Africanus, 17, p. 20. Lomm.

(2) Irénée : Adv. ha-r. 11, 7-9.

(8) PoTius : Hibl. cod. 121. Voir aussi Zaun : ‘Geschichte des
neulestamentlichen Kanons, I, p. 268,
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Paul, mais il lui accorde presque la méme considération
qu'aux épitres pauliniennes.

Hippolyte connait les deux épitres de Pierre, I'épitre
de Jacques, 1'Apocalypse, le Pasteur q' Hermas, la
Didache, I'Apocalypse de Pierre ('), les Acles de Paul.

En tout cas le Nouveau Testament que posséde
Hippolyte n’est pas une collection définitivement fermée.

Vers I'an 200, I'Eglise seutait pourtant déj le besoin
d’opposer une digue au flot d'erreurs, d'écrits apo-
cryphes qui surgissaient de toutes parls. La tradition
orale devenait plus incertaine et mélangée d'erreurs et
de légendes.

Les Eglises se rapprochaient les unes des autres et
tendaient A former de plus en plus une Eglise, I’Eglise
catholique, universelle. Les hérétiques obligeaient
I'Eglise 4 former un recueil de livres saints. Les éveé-
ques commencaient & imposer leur autorité, a décider
pour la communauté, A choisir quels livres seraient lus
au culle public.

Pourtant il est certain que le canon n'était pas défini-
tivement clos ; la facon d'agir d'Hippolyte dans le Com-
mentaire sur Daniel le prouve surabondamment.

Pour Hippolyte, I'Ecriture ne ment jamais ; elle est
le guide sar et fidéle (IV, 6, 2, p. 198, 9) ; elle est le
médiateur qui nous fait connaftre la vérité ; elle a un
caractére prophétique. Les paroles des Prophétes dans
I'Ancien Testament, aussi bien que celles du Seigneur
dans « I'Evangile » et celles des écrits apostoliques,
sont la révélation infaillible tant de 'avenir que du pré-
sent.

De méme que dans le De antichristo (*), Hippolyte
déclare que le prophéte est celui qui voit I'avenir ; (II,
2, 4, p. 82, 19) serviteur de Dieu, envoyé pour parler

(1) Voir Harnack, T. U., XIII, T p. 7l

(2) De antechristo, chap. 2 : les prophédtes, animés de I'esprit
prophélique, instrument dans la main du Méycs ont prononcé des
paroles de Dien.
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au nom du Seigneur (IV, 29, 1, p. 260, 21), il a recu d’en
haut la grice et le don de Dieu qui communique sa
richesse 4 ceux qui en sont dignes (IV, 8, 1, p. 202, 13).

Le but de I'Ecriture est d’enseigner, de convaincre et
d’édifier les croyants (IV,26, 1, p. 252, 8).

Il faut supposer partout une disposition tout a fait
intentionnelle de I'Esprit.

Pour comprendre ce yue les Prophétes ont dit aprés
avoir été enrichis du don de la science, la grice de Dieu
est nécessaire.

Le don de la sagesse, de la vraie science est un don
de la grice fréquemment rehaussé dans le Commen-
taire.

Ce qui a été caché aux Pharisiens incrédules, ce qui
a été jadis scellé, toul cela par la grice du Seigneur est
révélé A ceux quicroient au Christ. Ils apercoivent alors
dans le contenu de I'Ancien Testament une prédiction
du Christ et de son Eglise. Le devoir propre de ceux
qui aiment la science est d'aller au fond de cette intelli-
gence spiriluelle de 1'Ecriture (I, 17, p. 28, 8). De 1a
I'interprélationallégorique ctspirituelle qui est présentée
dans le 1°r Livre du Commentaire comme aussi dans le
Commentaire du cantique des cantiques.

Hippolyte ne craint pourtant pas, et cela est tout a
fait caractéristique, de prendre au sérieux le caractére
historique et concret de ce qui est rapporté et prédit
dans le livre de Daniel.

Exemples: 1° En combinant les données de Daniel,
I,1et2;13,2et3;celles de Jérémie et des livres des
Rois et des Chroniques, il arrive & cette conclusion que
Joachim est le mari de Suzanne qui a pour pére Chelkia,
le prétre qui a relrouvé sous Josias le livre de la Loi et
pour frére Jérémie (1, 6, 3, p. 11). )

Pour concilier ce qui lui parait inconciliable, il distin-
gue deux Joachim, le pére et le fils.

2° Dans le fait que Daniel fut placé au service du roi,
Hippolyte voit la réalisation de la menace faite & Ezé-
chias {Esaie, 39, 7). -
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80 C'est de peur que les magiciens ne l'induisent en
erreur par des paroles menteuses que Nebuchadnelzar
évite de leur communiquer le songe (II, 3, 1, p. 48, 14).

4° Hippolyte cherche sérieusement & expliquer pour-
quoi Daniel ne fut pas lui aussi jeté dans la fournaise
avec les trois jeunes gens, et pourquoi seul, plus tard,
il fut jeté dans la fosse aux lions (11, 26, p. 28). 11 s'efforce
de justifier la conduite de Daniel lors de I'interrogatoire
et de la condamnation des trois jeunes gens (II, 22,2, 3,
p- 82, 15). 1l essaye d’expliquer comment il se fait que
la lumiére de la main écrivant sur la muraille a été vue
en face de la lnwiiére de la lampe (111, 14 9, p. 152, 1).

De méme, tout le 4¢ livre, avec son interprétation le
plus souvent historique des visions de Daniel, ch.7212,
témoigne des efforls d'Hippolyte pour maintenir le
caractére concret absolu des données d= I'kcriture.

§ VI. — Idées du Sauveur et du Salut,
dans le Commentaire.

Dans ses Philosophoumena, de méme que déji dans
SOn Siyrayua, Hippolyte a principalement combattu les
gnostiques (*). Pourtant I'intérét de sa controverse assez
violente aveclesadversaires de la dortrine du L.ogos 1'em-
porte sur celui de la lutte contre les gnostiques.

C'est presque involontairement, sans y penser,qu'Hip-
polyte a introduit dans le commentaire sur Daniel, ses
conceptions sur le Logos.

(1) La théologie gnoslique est assez compliquée. Une idée propre
au gnosticisme, c'est celle d'un Dieu qui engendre, qui fait sortir
d'autres 8lres de sa substance. Les gnostiques faisaient du christia-
nisme une pure connaissance, intellectuelle, le salut, pour eux,
dépendait uniquemenl de la connaissance de la gnose. Les gnos-
tigues niaient que Jésus de Nazareth soit le Logos. Pour eux le
Logos ne s'est pas incarné.
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C'est par le Logos que tout a été créé (II, 30, 4, p.
100) il est I'intermédiaire de toute révélation.

Toute la révélation de ’Ancien Testament a été faite
par lui. Par les Prophétes, il s’est rendu témoignage 4
lui-méme et a fait connaitre sa venue sur la terre.

Ces doigts d'une main (III, 14, 6, p. 150, 15), qui appa-
" raissent sur la muraille, annoncent I'incarnation future
du Logos. '

Tout en évitant qu'on puisse ’accuser de dithéisme,_
Hippolyte soutient que le L.ogos est distinct du Pére
(IV, 11,5 p. 214, 2) (1).

Le Logos a d'abord annoncé « 1a Loi et les prophétes »,
puis, & laccomplissement des temps, il est devenu
homme. (IV, 57,2 8 p. 330, 18 : IV, 11, I; p. 210, 12).

11 était désiré ardemment par la communauté de I'An-
cien Testament, et, dans un cerlain sens, attendu par
les paiens aussi (IV, 36, 6 ; p. 282, 10).

Né de la Vierge, devenu homme, Fils de Dieu et Fils
de I'homme, il est le Fils dans le plein sens du mot.

A cause d’Adam, ’homme était perdu : le Logos veut
le sauver, le renouveler.

La race humaine était égarée ; elle a ét6 ramenée dans
la bonne voie par I'incarnation et 1';euvre du Sauveur.

C’est cette méme idée, sortie de la théologie de I'Asie
mineure et exprimée déja chez Justin, qui domine loute
la doctrine du salut d'Irénée dont Hippolyte est mani-
festement dépendant,

Par son incarpation, sa passion, sa descente aux
enfers, sa résurrection, Christ est le Sanveur de I’homme
soumis & la mort i cause de sa transgression. C'est pour-
quoi ceux qui nient la divinité réelle du Christ sont aussi
bien privés du salut que ceux qui nient son humanité
réelle.

C’est dans I'union de ce qui est divin avec ce qui est
humain, que s'accomplit 1a nouvelle création. Par cette
union, I'homme est rétabli & 'image de Dieu.

(1) Le Logos est mpwréroxos ix Bsal, le 1¢r, né du Pére. Adversaires
d'Hippolyte : Noét, Sabellius, Calliste,
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L'homme n'est pas mortel de sa nature, mais il est
devenu morlel par sa lransgression (11,28, 5 ; p. 94, 24).
Dieu par un acte de sa libre volonté, a livré son fils & la
souffrance, et celui-ci s'est volontairemeunt soumis a la
volonté de son Pére afin que par sa mort nous ayons la
vie (). .

Hippolyte ne dessine pourtant pas clairemeut le rap-
port des souffrances du Christ avec I'ceuvre du salut.

L’accent principal est mis par lui, sur la conuaissance
parfaite, apportée par Christ, de Dieu el de sa volonté (*).

La nature fournit déji a I’homme un moyen d'arriver
A cette connaissance de Dieu ; en considérant la beauté
du ciel, il peut déja contempler le créateur.

Méme dans V'histoire des penples, Dieu a manifesté sa
puissance et si sagesse en face du néant et de ia folie
des hommes en humiliant les puiss inls orgueilleux de
la terre (lels Nebucaduetzar, Antiochus, 1II, 4, 4-8 p.
124, 5) et en couvrant de houte les sages paieas (111, 2,
5-6 p. 120, 6).

Dieu s’est manifesté d’une fagon évidente par ses ser-
viteurs, les Prophétes d'Israél.

Pour ce qui est essenliel, la révélalion de Dieu aux
Prophétes n'avait besoin que d’étre élargie et perfection-
née par le Logos incarné.

Loi et Evangile ne sont pas en opposition, mais se
complétent (*).

Christ est apparu comme la plénitude de la Loi et des
Prophétes (1V, 33, 2 p. 272, 9).

() 11, 88,8, p. 112, 1, 2; Comparer De antichristo, 26, p. 18.
« Christ, par la mort, a vaincu la mort.

(2) Hippolyte lul-méme fournit la preuve que I'idée du salut était
au fond la méme que celle des gnostiques

(3) Comparer : Cantigue des (Lantigues, fragment 2 du commen-
taire d'Hippolyle: « De méme que les enfants sucent le lait des
seing, de méme chacun, sucani de la Loi el de I'Evangile obtient
une nourriture éternelle. Les seins du Christ sonl les deux Testa-
ments, le lait, c’est les commandements qui y sont donnés. »
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Cela signifie que ce qui était autrefois caché est main-
tenant manifesté el que la connaissance parfaite est
accessible 4 tous.

C'est par le don de la grice, rendu & I'homme en
Christ, que nous reconnaissons la volonté du Pére, et
que nous croyons i celui qui a été envoyé pour notre
salut (1V, 34, 4 p 278, 5).

Mais cette foi est un acte de notre libre volonté comme
I'a été la transgression (IV, 359, 6 p. 336, !7). Hippolyle
ne parle pas d’'une communication extérieure de science,
mais bien d'une inspiration intérieure réelle, d’'une com-
munication du [.ogos lui-méme aux croyants.

Et malgré cette réalité d'une communication déja pré-
sente avec Dieu, I'attente eschalologique reste, pour Hip-
polyte, au premier plan.

Hippolyte attend I'avenir dans lequel l:x loi du Christ
seraréalisée : mais I'espérance eschatologique chrétienne
a pour lui une signification, une importance toute parti-
culiére.
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§ I. — L’attente eschatologique.

Hippolyte s'est élevé vivement contre I'atlenle escha-
tologique irréfléchie, inconsidérée. Cette attente a cepen-
dant pour lui un intérét primordial : le domaine
eschatologique a été un champ trés important de son
activité littéraire. A coté de son écrit de I'Antichrist,
Hippolyte a commenlé le livre de Daniel, I'Apocalypse
et les passages eschatologiques des évangiles.

Dans son opposition contre la gnose, Hippolyte met
I'accent sur la résurrection corporelie. Une preuve irré-
futable de cette résurrection, c'est le fait que d'aprés
Dan. 3, 27 et 3, 74 (cantique des trois jeunes gens: addi-
tion grecque) méme les vétements des trois jeunes gens
ne furent point endommagés par le feu 1V, <8. & p. 94).
Si les vétements corruplibles de nature peuvent deve-
nir incorruptibles, 4 plus forte raison le corps ressusci-
tera-t-il, lui qui n’est poiut corruptible de nature. C’est
le corps qui dort du sommeil de Ja mort ; lorsqu'une
aAme lui aura été rendue, il ressuscitera, le corps des
croyants, transfiguré et glorieux, le corps des incrédu-
les pour étre jugé (1V, 56, 2 p. 326, 17).

Les délails de I'espérance chrélienne soul un mystére
et c’est avec énergie qu'Hippolyte l'affirme.

L’intelligence de la fin, procurée par I'action illumi-
nante du Logos doit-8tre considérée comme un mysté-
re (). Si les incrédules demandent : « Quand cela

(1) I'an. le De Antichristo Rippolyte recommande expressément
de ne transmetire qu'aux pieux et aux croyanis ce qui nous est
communiqué dans notre cceur, et de le protéger séricusement conlre
les incrédules. Voir De Antichristo, ch. 1 et ch. 29.
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arrivera-t-il ? » le croyant éclairé par le Logo: connait
la réponse, mais il la garde prudemment et il se tait
(IV, 5, 6, p. 197-199).

La méme prudence est recommandée pour ce qui
concerne l'atlente de la fin & une dale déterminée.
Lorsque se produiront les signes précurseurs annoncés
par le Christ, alors seulement on pouira reconnaitre
(que la fin est proche. :

Hippolyte n'a pas pu résister A la tentation de pre-
senter, lui aussi, un caleul de la fin des temps ; nais
c'est, dit-il, parce que I'homme a grandement envie de
savoir (IV, 23, 1 p. 240, 16). ‘

Hippolyte dépeint le cours des événements 3 la fin
des jours.

De méme que dans le De antichristn, Hippolyte voit
I'empire romain représenté par le gquatriéme animal ;
c'est lui le quatriéme empire {IV, 7, 4 p. 202, 1) (M. Si
cetanimal n'est pas désigné comme les précédents par
un nom déterminé. c’est parce qu'il ne représente aucun
peuple, mais est formé de toules les langues et de
toutes les races d’hommes (1V, 8, 7 p. 204, 14).

Hippolyte y voit une infernale imitation de la facon
dont I'Eglise du Christ a été fondée par la véunion de
tous les peuples. (1V, 9, 2 p. 206, 15).

La position d'Hippolyte vis-d-vis de I'Elat romain
tient A la fois de I'époque précédente et de la suivante.

Il juge plus sévérement qu'lrénée les empires du
monde, et tout spécialement I'empire romain (*) (II, 4,
2;1IV,5.2, etc.)

Pourtant I'empire romain n’est pas le royaume de
J'antichrist ; il est plutot dans une certaine mesure son
précurseur, vetardant méme son apparition (°).

(1) L'interprétation du quatriéme empire identifié avec l'emnire
romain, se trouve pour la premicre fois dans le quatriéme Esdras
(écrit probablement sous Domilien, 81-96 ap J. Ch.).

(2) Comp. De antichristo, ch. 49.

(8) Comp. Tertullien : Apolog., 82, et ad scap, 2.
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C'est seulement lorsque 'animal se sera accru, et
aura été divisé en 10 cornes, c'est-a-dire lorsque l'em-
pire romain aura été divisé en 10 royaumes (IV, 6, 4,
p. 198, 16; IV, 7,6 p. 202, 11) et aura été déchiré par
les dissensions, que viendra la fin.

Aux royaumes terrestres succédera le royaume
céleste. (IV, 10,2 p. 208, 11 ; 1V, 14,8 p. 22,7 ; 1V, 24,
8 p. 248, 8). Mais auparavant arrivera la persécution de
I'antichrist avec tontes ses horreurs. Des 10 royaumes
dans lesquels I'empire romain aura été divisé s’élévera
le royaume de I'antichrist qui aura d’abord la victoire
sur les rois d’Egypte, de Lybie el d’Ethiopie ('), puis
aussi sur les sept autres royaumes (1V, 12, 4 p. 216, 13).

Hippolyte né_lige de répéter I'origine de I'antichrist
qui naitra de la tribu de Dau (*), et I'explicalion du
nombre 666 qu'il donne dans le De antichristo d’accord
avec Irénée.

Pour les détails sur I'antichrist, il renvoie expressé-
ment A son écrit spécial sur ce sujet. 11V, 13, 1 p 218,
13).

Il dépeint, d’accord avee cet écrit (*), comment Israél
incrédule s'a’tachera 4 lui, sera délivré par lui, ramené
dans son pays et rentrera en possession de Jérusalem
et du temple réparé. L'antichrist sera salué par lui
comme roi et Messie et adoré comme un Dieu (1V, 49,
5 p. 312, 18).

Excité par le démon, I'antizhrist (poussé aussi par
les Juifs, d’aprés De antichristo ch. 56) ouvrira une
persécution générale contre les chrétiens (1V, 12, 5 p.
218, 8; 1V, 24, 8p 248, 8; IV, 50, 2 p. 316, 2). De méme
qu’'Antiochus Epiphane a été la premiére « abomination
de la désolation », de méme l'antichrist sera la deuxié-
me (IV, 54, 1 p. 322, 16). Il paraitra au milieu de la

(1) Comparer De antichristo ch. 25 et ch. 52.

(2) Voir De antichristo ch. 6 et ch. 50.
Comparer Irénée adv. haer., V, 80, 2.

(8) Comparer De antichristo ch. 6.
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persécution mourront les deux témoins ou martyrs,
Elie et Enoch {) (1V, 50, 1 p 317, 13) dont !a venue est
fixée au commencement de la derniére semaine ; sacri-

fices, libations et offrandes, tout sera supprimé

La persécution qui éclatera alors sera tellement
redoutable qu'Hippolyte supplie de ne pas désirer
étourdiment la voir. Toutes les horreurs des persécu-
lions antérieures, méme augmentées, tous les maux
fondront sur les croyants (IV, 50, 3 p 3816, 7). Alors
apparaitra le IVils de Dieu, il ébranlera le monde enlier
et les éléments qui le composent. Autant sa premiére
apparition était humble et obscure, autant glorieuse
sera sa parousie (*). Aprés trois ans et demi, la puis--
sance de l'antichrist prendra fin. (IV, 55, 3 p. 726, 4).
Aprés 'anéantissement de I'antichrist, viendra immé-
diatement la résurrection.

(Le monde sera détruit par le feu, d‘aprés le De
antichristo 64%).

Dans tout cetl exposé, il u esl fait aucune allusion au
millénium ; c’est la preuve que le millénium ne formait
pas une purtie essentielle de la théologie d'Hippolyte,
et ne servait pas a4 déterminer toute sa conception
eschatologique.

Pourtant, cette idée du millénium, encore trés
importante pour Irénée, n'est pas rejetée par Hip-
polyte (®).

De méme qu'Irénée (¢) voit dans Genése 2, 1, la preu-
ve que le monde durera 6000 ans, de méme Hippolyte
attend la fin du monde en I'an 6000 (IV, 23, 4, p. 242, 8;
IV, 23, 5, p. 244, 2). Atzberger (*) a tort de soutenir
que les idées émises dans le Commentaire sur Daniel

(1) Comp. De entichristo, ch. 47.

(2) Comp. De antichristo, ch. 44.

(8) Voir Overbeck, Quaest. Hippo!. spec., p. 83.

(4) Voir Irénée, Adv. heer., V, 28, 8.

(5) Altzberger, Gesch. d. chmtl. eschat., p. 279, 280.
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et dans Adversus Caium détruisent I'opinion qu’Hip-
polyte ait été chiliaste.

Hippolyte attend bien encore le millenuim daos le
sens de la participation 4 la prérogative des prophétes
des apotres et des martyrs qui obtiendront le royaume,
mais M. Zahn a remarqué, avce raison, qu'Hippolyte
représente le millenium comme possible en mettant
l'accent sur ce fait que ceux qui sont morts & cause du
Christ participerout a son régne, et que le nombre 1000
n'exprime simplement que la perfection de I'état de
chosés que nous attendous (')

Il reproduit la descriplion réaliste de Papias (*), mais
il 'abrége, il évite les détails, et il trubit une tendance &
spiritualiser les notions réalistes du millenium.

La réponse de Jésus i Judas, reproduit d'aprés
Papias et Irénée : « Ceux-la verront ces choses qui en
auront été dignes », fournit un prétexte & Hippolyte
pour renoncer & une caractéristique plus précise (1V,
60, 1, p. 338).

Le royaume de Christ apportera des biens éternels et
incorruptibles ; les prophétes, les martyrs et tous ceux
qui craignent Dien y participeront (IV, 60, 2, p. 338, 13;
1V, 14, 3, p. 22, 8). .

Le piivilege des martyrs sera de ressusciter les pre-
miers (11, 37, 6, p. 112, 23).

Hippolyte se tient a un poiot lournant de la concep-
lion chrétienne eschatologique. 11 a encore certaines
idées de l'époque précédente, et en méme temps il
annouce visiblement I'époque suivante.

11 ne partage pas l'avis de Cajus () pour qui Satan,
Pimposteur est déja enchainé. .

(1) Zann ; Gesch, d. ntl, Kan., 11, p. 979, remarque 3.

(2) Cette description du millenium de Papias se lrouve dans
IrgNEE, ouvrage cité, 111, 33.

(3) La personnalité intéiessante de Cajus est malheureusement
fort obscure. Nous savons qu'il rejetait I'apocalypse, o1 il est dit
(apoc. 20, 18) que Satan n’est pas encore enchainé.

\
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"Le Christl'a enchainé, lorsqu’il est entré dans « la
maison » d'un homme fort. (Mathieu, 12, 29). .

« Cette maison » peut étre pour Cajus, soit le monde
(c’est I'opinion d'Hippolyte) soit I'Hadés. Cajus en est
déja presque arrivé par la i la conception d'Augustin de
la présence du royaume du Christ.

Hippolyte n’est pas encore arrivé aux conceptions de
Cajus : il dit que Satan sera enchainé, puis délié et pré-
cipité dans le gouffre infernal embrasé avec tous ses
adeptes. Mais tout cela, ainsi que la royauté du Christ
est encore & venir. Hippolyte exhorte méme & prier
Dieu de ne pas voir les terreurs de la fin. i

Ainsi donc, Hippolyte lui aussi a éprouvé le besoin
de calculer le temps auquel viendra le Seigneur, mais il
a en quelque sorte coupé en deux le nerf de I'attente
eschatologique. -

Hlppolyte s'éloigne toujours plus du réalisme des
premlers chrétiens; il vit bien lui aussi dans I'espé-
rance eschatologique chrétienne, mais, bien qu'il ne la
congoive pas encore dans l'esprit de I'époque suivante,
il ne I'entend déja plus de la méme maniére que ses pré-
décesseurs, méme Irénée.

. L'altitude qu'il prend vis-a-vis de l atteute eschatolo-
gique est nouvelle et caractéristique: il croit pouvoir
placer la venue du Christ dans un lointain avenir ;
(6,000 du monde, 500 de I'ére chrétienne) il laisse de coté
tout ce qui est détail (les détails sont un mystére) et
enfin il met I'accent sur le fait que le jour de la mort est
pour chacun le jour de la fin, le jour du ]ugement av,
18,7, p. 232, 18).

§ II. — L'idée de I'Eglise.

‘La conception de I'Eglise chez Hippolyte est déja,
sous bien des rapports celle de 1'époque postérieure. -

6
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. Hippolyte a re¢u d’Irénée la doctrine d'une économxe
de plusieurs alliances. P

Le peuple des circoncis a été le premxer peuple. de
Dieu. A la premiére vocalion des Péres a succédé pré-
sentement celle des palens (1V, 87, 5, p. 264, 10). .

Nebuchadnetzar est une image qui nous montre que

_les paieos croiront au Logos incarné (II, 38, 5, p. 106,
19) tandis que les Israélites persévéreront dans Fincré-
dulité.

I’Eglise a passé d’ Israel aux palens les Israéhtes
n'ont pas gardé leur vigne.

Israél s’attachera a l'anuchnst. il l'excltera meme
contre I'Eglise.

L'Eglise est présentement le peuplo de Dieu.

La conception d'Hippolyte sur 1'essence et la forme
de I'Eglise est mise en pleine lumiére (I, 17, p. 28).
L’Eglise n'est ni un' lieu quelconque, ni une maison
bAtie de pierre ou d'argile, ni un homme, car une maison
est détruite, et ’'homme meurt.

L'Eglise est la sainte réunion de ceux qui vxvent dans'

la justice.

Le Christ, comme ’ms daxgxog, (LOGOS noN -encore in-

carné) s’est manifesté dans les représentants de Ia com-
munauté de I'Ancien Testament, et agissant par éux;
maintenant il se manifeste dans les représentants de la
communauté du Nouveau Testament. :

Ces représentants ront le chceur desapodtres, les mar-
tyrs et les vieryes, les docteurs et les évéques. En les

citant dans cet ordre, Hippolyte ne songe nullement :l':

établir une hiérarchie.

Par le témoignage des intermédiaires de la Parole
(Logos) de Dieu dans les deux Testaments, nous ac-
quérons la science et par elle, la vie.

La Parole de Christ, annoncée par le quatriéme évan-

gile, sanctifie tous les croyants et leur commumque la
vie divine, -

La Parole du Logos représente les deux arbres qm“
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se trouvaient dans le paradis, 1'arbre de la connais-
sance, en tant que la Loi procure la connaissarce du
péché, et I'arbre de la vie en tant que par la Parole (de
I'Evangile) nous avons la vie et le pardon des péchés
(I, 17, 12, p. 29, 16). '

La discipline de la pénitence, pour Hlppolyle fait
partie de I'action de Ia Loi dans I'Eglise.

Celui qui, devenu croyant n’a pas gardé les comman-
dements sera privé de lEspnt de Dleu et chassé de
I'Eglise.

- Pour qu'il y ait ruptnre, séparatlon d'avec I’Eglise,
polnt n'est besoin de.l'exclusion extérieure. Est déja
séparé réellement de I'Eglise, celui qui par sa conduite,
renie la puissance de I'Esprit aglssant dans IEglise:
(IV, 38, 2, p. 184, 18). L

C'est donc la possession de I'Esprit qui seule procure
la réelle participation & I'Eglise.

" A cette conception spirituelle de l’Eghse correspond
la notion « des suaints » (of &yw.), c'est-2-dire des mem-
bres de I'Eglise. Ceux qui vivent dans la justice sont
membres de I'Eglise. - ‘

La communauté, fondée sur Christ (I, 17, 8), vivifiée
par lui (I, 17, 10, 11) se tient dans I'union la plus intime
avec lui; c'est elle qui continue, dans un certam sens,
I'ceuvre du Christ. '
- Un membre de I'Eglise est sensé avoir recu le salut
qui arrive 4 I'homme par le baptéme (') (I, 16, 5, p. 7,
25). C'est pourquoi le Logos est apparu & Daniel sur un
grand fleuve, parce que c'est dans 1'eau du baptdme que’
devait étre donné le pardon des péchés (IV, 36, 4, p.
282, 1).

. Le salut des héros de la vertu chrétienne eux-mémes
est attaché au salut par Christ et par le baptéme. 1l est’
vrai que d'un autre coté le martyre est présenté comme
le bain vraiment spirituel de Ia nouv elle naissance (IV
595p33614) _ : T

P N TR BRI
A R

(1) Comparer: De antichristo, ch. 59.
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L'époque ol les néophytes sont baptisés, c'est 1a féte
de Paques (I, 16, 2, p. 26, 18).

A l'administration du baptéme succéde I'onction.
Aprés lebaptéme, les croyants sont oints dela puissance
du Saint-Esprit et des commandements du Logos (I, 16,
3, p. 26, 23).

Hippolyte partage li-dessus les idées (') de son
temps.

Par la foi en Christ el par I'amour pour Dieu, I'Eglise
recoit le baptéme aprés avoir fait sa confession.

11 est clairement parlé d'une confession (?) ; I'amour,
la charité était aussi prescrite (*).

Hippolyte exige de celui qui désire le baptéme, qu'il
renonce A la porle large et qu'il entre par la porte
étroite (I, 18, 3, p. 80, 8).

L’Eglise dont Hippolyte prend la défense,c’est I'Eglise
catholique en opposition avec I'hérésie.

Les hérétiques sont de perfides imposteurs qui sédui-
sent les Ames justes des saints, détournant les unspardes
paroles vaines, pervertissant les autres par des propo-
sitions hérétiques, voulant détruire leur amour (I,22, 5,
p. 34, 26).

En opposition avec cette séduction du démon, I'Esprit
se manifeste habitant dans I'Eglise, agissant pour créer
I'esprit chrétien parfait.

L'Esprit, ou la puissance céleste, 18 &ivaus imovpdviog
enseigne 4 accomplir les ordres du Christ, et donne la
joie de reooncer a tout et de se charger de la croix du
Christ (1I, 21, 2, p. 81).

(1) Tertullien : De baptismo, ch. 8 : « Le baptéme prépare & rece-
voir le don du Saint-Esprit ». Comparer : De antichristo, ch. 59 :
« L'onction représente réellement la communication du Saint-
Esprit ».

(2) Comp. Irénée ‘adv. haer, I, 10)

(3) La Lrdache met au premier plan le commandement de I'amour

(Didaché, ch. 1, 9).
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§ IlI. — Idées morales.

Nous avons vu que chez Hippolyle le regard est
encore tourné vers I'avenir, mais la disposition d’esprit
n'est pas proprement eschatologique. Il en résulte que
dans le domaine moral le sérieux incontestable de ses
idées n'a pourtant rien de commun avec I'extravagance
ou I'exaltation des montanistes.

Hippolyte hait toute conformilé au monde et tout
relichement moral.

Que chaque croyant garde la foi qu'il a recue, qu'il
craigne Dieu, et il ne péchera pas. Mais celui qui se dit
chrétien et qui fait les ceuvres des incrédules, recevra
de Dieu une double condamnation, quand méme il sem-

ble 4 1'abri dans ce monde (I, 24, 4, 5, p. 36, 9).
" Pour &tre élevé par Dieu, il faut s’humilier et s’abais-
ser soi-méme (11, 6, 7, p. 54, 18). Hippolyte exhorte 4 la
priére, mais & la priére sincére, faite d'un cceur pur;
uue telle priére est toujours exaucée (I, 26, 5 p. 38, 22).
Bien plus, celui qui demande des biens célestes recevra
aussi des biens terrestres (II, 10, 3 p. 64, 8).

Ayons toujours devant les yeux le jugement 4 venir
afin que la persécution de I'Antichrist pe nous sur-
prenne pas manquant de justice, et adonnés aux affaires
de ce monde (1V, 52, I p. 320, 16).

Etre chrétien implique la possession de la f01 et de
I'amour, et oblige & garder les commandements du
Logos (I, 16, 8, 5 p. 26, 23).

La beauté, la parure du chrétien, c'est la foi, la
sagesse, la sainteté (I, 25, 3 p. 36, 29).

Hippolyte comprend dans la foi I'ensemble d’une
bonne conduite (IV, 7, 1 p. 200, 6).

Ceux qui croient a la Parole de vérité et qui ont une
bonne conduite rachétent leurs péchés (IV 31, 5 p.
270, 1).

C'est 2 la foi qu'est donné le pardon des péchés, pour-
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{ant le rapport de ce pardon regu avec la nouvelle forme
de la vie chrétienne n’est pas clairement exprimé.

La certitude inébranlable est la caractéristique de la
foi qui s'accroche fermement aux promesses de Dieu;
mais on ne voit pas la relation directe de la foi avec
Christ et avec son ceuvre rédemptrice.

Quelle est la situation du chrétlen dans le monde,'

pour Hippolyte?
‘La terre n’est pas la patrie du chrétien ; rlen de'ce

qui appartient au monde ne posséde une valeur positive '

et indépendante. Hippolyte n'est pourtant pas vis-a-vis

de I'Etat, d’une hostilité aussi exclusive qu’on le lui a

reproché.
Sans doute le jugement qu'Hippolyte porte sur I'Etat

est trés séveére, et cela s'explique par les rapports ten-
dus qui existaienl entre I'Eglise et I'Etat, et par les ’

persécutions que I'Eglise a endurées.
Hippolyte engage A ne tenir aucun comple des rois
humains, — la confiance aux hommes est vaine, — et &

ne pas flatter les puissants et les f:nons des rois’ (III,

6, 2 p. 130, 19).

L’interprétation donnée par Hippolyte 4 propos du
quatriéme animal (Dan. 7, 7,9) montre bien I'opposition
de I'empire rowain contre I'Eglise. Dans le quatriéme
animal, Hippolyte pouvait voir seulement I'empire
romain. Mais il rappelle & ce propos que le royaume de
I'Antichrist sortira de lui (IV, 5, 2, 3 p. 196, 3). La

durée de I'empire romain empéche I'apparitiou de la .

domination de I'Antichrist.
L’empire romain est en définitive le royaume
terrestre en face du royaume du Christ (I1V, 9, 3, p. 206).

Si d'un cdté, Hippolyte exhorte 4 ne passe conformer
au monde, d'un autre cité, il ne veul rien savoir des .

ordonnances aacéliques exigées par une autorité légale.

11 blime ceux qui établissent de nouvelles institutions .
de jetnes. C'est vraisemblablement du jedne des mon-

tanistes qu'il s'agit.

B U N
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De méme Hippolyte repousse I'établissement de nou--
veaux préceptes légaux pour les chrétiens.” '

"1 tient I ascélisme en haute estime ; c'est & cause de
8a mornﬁcatlon que Damel obtient la révélauon de-
mandge.

Mais en opposmon ala faveur donnée aux visions,
aux songes, 4 propos de 1'évéque du Pont qui fut induit
en erreur touchant la venue du Christ, Hippolyte
exhorte au calme, au sang-froid, et recommande une
étude plus attentive de I'Ecriture.

Hippolyte est opposé aux dispositions d'esprit des
montanistes qui prisaient fort les visions, les songes,
les exaltations extatiques.

Il s’efforce de susciter I'enthousiasme pour le mar-
tyre, mais pour lui, ¢'est I'Esprit de Dieu qui seul peut
rendre capable de supporter le martyre, et de renoncer
a tout (II, 21, 1-3, p. 80, 20).

De méme, c’est 1a volonté de Dieu qui décide si quel-
qu’un doit &tre délivré ou g'il doit étre martyr.

Il est contraire & la vraie piété de chercher par des
artifices habiles, 4 échapper au martyre.

A propos de la défense faite par le roi de prier Dieu,
Hippolyte dit bien que Daniel aurait pu, certes, prier
Dieu de jour dans son cceur, et de nuit en secret dans
sa main comme il voudrait, mais en ajoutant : « Daniel
le pouvait, mais il ne le voulut pas » (III. 22 p. 164).

C’est pourquoi Hippolyte déclare: « Il ne convient
pas A ceux qui croient en Dicu, de faire les hypocrites,
ni de craindre les puissances, puisqu'elles ne peuvent
nuire en rien (111, 23, p. 164).

Hippolyte n’admet pas I'explication de Romains 13 ;

‘1, Pierre,?2, d’aprés laquelle il faudrait obéir aux ordres
des puissances dans n'importe quelle circonstance.

La conduite de Pierre {actes 4, 5) lui est une preuve
qu'il a raison. Il vaut micux obéir & Dieu qu’aux hom-
mes, lorsque potre foi est en jeu.

La régle de conduite des chrétiens dans le monde
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doit étre de ne fournir aucun prétexte & ceux qui cher-
chent une occasion contre eux. (IlI, 24, 3). - . :

Mais si 'on exige d'eux qu'ils renoncent & adorer
Dieu, il vavt mieux pour eux mourir que d’obéir; ils.
ont d'ailleurs la certitude que rien ne peut les séparer.
de I'amour de Dieu, et que la mort a cause de Dieu leur
est un gain. (III, 24, 2, p. 166, 19).
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§ 1. — La méthode exégétique d’Hlppoiyte.

La connaissance du livre de Daniel n’apparait pas
avant I'époque des Macchabées, vers 168 av. J. Ch. A
partir de cette date, au contraire il exerce une influence
considérable et jouit de la plus haute considération.

On lui appliquait presque partout. et & peu prés sans
excepticn, linterprétation eschatologique : chaque
lecteur pensait y trouver la description des événements
qui séparaient son propre temps de la fin du monde.

Joséphe exprime son sentiment personnel sur Daniel ;
son jugement caractérise bien I'époque juive : la pré-
diction est passée au premier plan.

“Joséphe déclare que Daniel est un des plus grands
parmi les hommes, qu'il a droit & un souvenir éternel,
car non seulement Daniel prophétisait I'avenir, comme
les autres prophétes, mais encore il déterminait ’époque
précise ou ses prédictions devaient se réaliser.

Le livre de Daniel fut peut-étre plus populaire encore
chez les premiers chrétiens.

1l y a dans le Nouveau Testament, dans Barnabas,
Clément romain, le Pasteur d’'Hermas, Justin, Irénée,
de nombreux passages ou le livre de Daniel est cité, ou
tout au moins visé. Partout I'interprétation eschatolo-
gique est appliquée 4 Daniel ; chacun pense y trouver
la prédiction d’événements encore A venir de son temps,

Hippolyte, auteur du plus ancien commentaire complet
du livre de Daviel, applique lui aussi l'interprétation
allégorique et eschatologique. L'interprétalion allégori-
que.était nécessaire pour arriver 4 prouver quele contenu
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propre des livres de I'Ancien Testament, c’étaitla vérité
de la nouvelle alliance.

Celui qui comprend le sens caché, figuré de I'Ecriture,
apercoit alors dans I'’Ancien Testament tout entier,
I'annonce du Christ et de son Eglise.

Hippolyte applique ainsi I'interprétation allégonque
a I'histoire de Suzaune, ses explications peuvent nous
paraitre capricienses, méme fantaisistes : de son temps,
elles élaient parfaitement valables et recues sans dis-
cussion.

Suzanne c¢ est lEghse son époux Joachlm cest le
Christ, le jardin o Suzanpe va se promener, c'est la
réunion des saints. Babylone, c’est le monde, les deux
vieillards sont les deux peuples qui cherchent & nuire 4
PEglise, les deux servantes qui accompagnent Suzanne .
sont la foi et 'amour, etc. .

Il faut reconnaitre cependant qu'Hippolyte n’abuse
pas de l'allégorie ; & part Pexplication de I'histoire de
Suzanne, il I'utilise assez raremeunt.

De méme, Bippolyte nous donoe quelques exemples .
caractéristiques de la méthode typologique. Le diable.a
imité en Nebuchadoetzar les ceuvres de Dieu. La dix--
huitiéme année du régone de Nebuchadnetzar, représente
Jésus; les soixante coudées de hauteur de la statue, re--
présentent les 60 patriarches, les représentants du Logos;
les six coudées de largeur représentent les six jours,
car c'est le sixiéme jour que I'homme a été créé. ,

De méme, & propos de l'interprétation de Dan. 10, 5,
Hippolyte présente les traits souslesquels sont dépeints
le personnage qui apparait & Daniel comme des figures
typiques annoncant le Christ.

Les couleurs différentes du vétement de ce personnage
représentent les diverses nations qui attendent le
Christ ; sa ceinture d’or pur annonce que le Logos par
son amour, nous portera tous sur son corps.

En décrivant ainsi le caractére indécis du corps de
I'apparition, le prophéte aunonce que le Christ sera, lui
aussi, difficile 4 reconnaitre, etc.
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- Mais il faut' reconnattre : qu’Hippolyte - n'aImSe pas
plua de la typologie que de I’ allegm ie.: Lo

‘Pour 'interprétalion des visions de Daniel, Hlppolyte
emploie tantdt la méthode eschalologique, tantbt la mé-
thode historique qui consiste & chercher dans les textes,
non pas ce qui doil arriver, mais simplement ce que I'au-
teur a voulu dire. .

Dans la vision des quatre animaux (Dan. ch. 7), Hlp-
polyte apercoit la prédiction de I'Antichrist et de la per-
séculion qu'il ouvrira contre les saints : méthode escha-
tologique.

C’est 4 proposde la venue del'Antichrist qu 'Hippolyte
s'efforce de prouver qu'il y a encore trois siécles jusqu’a
la fin. Dieu a mis six jours pour achever la création ; de’
méme au boul de six jours le monde prendra fin ;ily
aura le repos. Mais un jour aux yeux du Seigneur est
comme mille ans; donc I'économie actuelle doit durer
6000 ans. Or, il y a 5500 ans depuis Adam a Jésus-
Christ, puisque Dieu a ordonné & Moise de construire
une arche, dont toutes les dimensions additionnées
donnent cinq coudées et demie, ce qui représente 5500
ans. Il y a donc encore 500 ans depuis le Christ jusqu'a
la fin des tempe : méthode eschatologique.

Tout le chapitre 8 de Daniel : vision du bélier et du
bouc, est interprélé a I'aide du premier livre des Mac-
chabées. Hippolyte raconte la lutte d’Alexandre contre
Darius, les méfaits d'Antiochus Eplphane qul persécute
les saints.

Ici I'interprétation du texte est falte avec h méthode
historique.

L’expllcallon donnee par Hippolyte & propos des 70
semaines est trés embrouillée ; c’est tantot la méthode
historique, tantdt la mélhode eschatologique qui est
employée.

De méme tout le chapitre 11 de Daniel est interprété
historiquement,” jusqu'au verset 36, puis Hippolyte -
revient & la méthode eschatologique. S
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Le mélange des deux méthodes conduit Hippolyte 2
des résultats singuliers, Comme il est évident que dans:
Pexplication de la statue vue en songe par Nebucadnet-
zar, et dans l'explication de la vision des quatre ani-
maux, le quatriéme royaume annoncé est le méme pour
Daniel, la petite corne du quatriéme animal est aussi la
méme que celle du bouc du chapitre 8. '

Or pour Hippolyte, 1a petite corne de Daniel chapitre
7, c’est I'antichrist et la persécution annoncée est celle
de I'antichrist ; la petite corne du bouc de Daniel chapi-
tre 8, c'est Antiochus Epiphane, et la persécution-
annoncée est celle de 168 av. J.-Ch. pendaut laquelie le
sanctuaire fut renversé et demeura désert pendant 1300
jours, c'est-a-dire trois ans et demi.

Hippolyte se contredit donc, mais cela le tourmente
fort peu.

D'une part Hippolyte affirme que les sept premiéres
semaines dont parle Daniel aboutissent au grand prétre
Josué de Josedek qui revint, dit-il, 4 Jérusalem avec le
peuple, dans la 70° année lorsque le sanctuaire cut été
rebati (IV, 30, p 262).

D’un autre coté les 62 semaines suivantes aboutissent
pour lui & Jésus-Christ. C'est absolument certain pour
Hippolyle. Mais 62 semaines d'années représentent 434
ans ; or depuis le grand prétre Josué jusqu'au Christ,
il y a non pas 434 ans, mais environ 538 ans. Hippolyte -
se trompe donc de plus de cent ans dans son calcul.

En outre Hippolyte ajoute que dans la derniére
semaine viendront Elie et Enoch, et qu'au milieu de
cette semaine paraitra I'abomination de la désolation de
I'antichrist, .

Orla fin des temps arrivera d’aprés lui en I’an 500.
C'est donc A partir seulement de I'an 500 que commen-
cera la derniére semaine.

L'’espace de temps compris entre la naissance du
Christ et I’an 500 est négligé par Hippolyte, et n'a pas
é1é prédit dans les 70 semaines. Si la fin doit arriver



—%—

lorsque les 70 semaines seront accomplies, on s'alten-
drait au premler abord 4 voir le temps de la fin en l‘an
7 aprés la naissance du Christ.

. Hippolyte n'est pas embarrassé pour si peu : « Aprés

que les 62 semaines seront passées, dit-il (1V, 85, p. 278,
15), et que le Christ sera venu, et que I'Evangile aura
616 préché en tous lieux et que les temps seront accom-
plis, il restera encore une semaine, etc. ».

Ainsi donc 69 semaines sont interprétées avec la
méthode historique, la derniére semaine seule avec la
méthode eschatologique !

Manifestement les chapitres 10 212 du livre de Daniel
rapportent la méme prédxctxon c est le méme su]et qui
est traité,

Hippolyte rapporte fort arbitrairement une partie des
versets aux luttes des rois du Sud contre ceux du Nord,
c'est-d-dire des Ptolémée contre les Séleucides, et une
partie & I'apparition et 4 la persécution de l'antichrist.

Au chapitre 7 de Daniel (IV, 17, p.228), c'est 1a persé-
cution de I'antichrist qui est annoncée ; I'abomination
de la désolation est celle de l'antichrist.

Au chapitre 8 de Daniel (IV, 26, p. 254), il est question
du roi Antiochus Epiphane; c'est & lui qu'est rapportée
la destruction du sanctuaire, ou I'abomination de la
désolation,

A propos du chapitre 9 de Daniel, en interprétant les
70 semaines, Hippolyte rapporte 'abomination de la
désolation qui arrivera au milieu de la derniére se-
maine, a celui qui persécutera les saints, 3 I'antichrist
(1V, 35, p. 278, 14).

Au chapitre 11, la destruction et la dévastation du
sanctuaire, ou I’abomination de la désolation est de nou-
veau rapportée & Antiochus, et celle du chapitre 12 de
nouveau attribuée a I'antichrist.

Hippolyte résoud trés facilement la difficulté. 11 justi-
fie son interprétation en disant que Daniel a prédit
deux abomina‘ions, I'une Bsauvyua dpaviapos, celle de la.
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destraction, qui est celle d’Antiochus et qni est arrivée
en son temps ; l'autre BMrovypa fnpovous, celle de la déso-
lation, qui est celle de I'antichrist et qui’est encore &
veonir (IV, 54, p. 32, 16).

Or il est manifeste que chaque fois que Damel parle
de la dévastation du snnctualrc. il songe 4 une seule et
méme personne.

Hippolyte se servait de Ja version grecque de Theo—

dotion qui avait deux mots différents dpaviops et iprpdorwg;
c'est la preuve pour lui que Daniel a prédn deux abo-
minations.
* Ces quelques exemples suffisent pour montrer & quels
résultats contradictoires Hippolyte arrivait en em-
ployant la méthode historique pour interpréter tel
chapitre, et la méthode eschatologique pour tel autre.

Hippolyte n'a donc pas de mélhode exégétique ﬁxe
bien arrétée.

11 utilise tout 4 la fois la méthode de ses comtempo-
rains et celle des exégétes actuels.

Ici encore il est bien de son époque, et en méme
lemps il est déja dans une certaine mesure d'une
époque de beaucoup postérieure.

En tout cas Hippolyte ne perd pas de vue le but pra-
tique qu'il s’est proposé en écrivant son commentaire,

Les moyens employés sont divers; le résultat est
toujours le méme : rassurer les lecteurs, les consoler.
les fortifier dans leur foi, les édlﬁer

AP
§1I. — La méthode historique et crithue a.ppllquée
= de nos jours au llvre de Da.n!el

.

'La méthode employée de nos jours pour I'éstude de
chacun des livres blblxques, est la mét.hode hlslorlque
et critique. ' : : ~
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Ilfaut apporter a I’étude des documents du' passé, et

aussi des documents bibliques un esprit rigoureuse-
ment scientifique, Une trés grande indépendance d’esprit
est absolument nécessuire. Il ne faut apporter aucun
parti pris @ priori, aucun préjugé, aucune idée précon-
¢ue. On ne doit aflirmer qu'a bon escient, &tre trés pru-
dent et ne pas se risquer sans preuves, se défier des
apparences, certes. Mais le souci des conséquences ne
doit jamais nous faire nous décider d’'avance ni nous
faire revenir sur ce qui a été scientifiquement constaté.
Il faut &tre honnéte, ne pas mentir 4 sa conscience, ne
pas faire dire & un texte ce que nous voudrions qu'il
dise, mais véir ce qu'il dit réellement. :
- Cette méthode d'étude historique et critique appliquée
aux écrits sacrés, a modifié I'idée que 1'on se faisait de
I'Ecriture. La vieille conception dogmatique d’un oracle
infaillible et d’une valeur égale en toutes ses parties et
dans sa leltre a fait place & une conception historique
plus vivante et plus humaine.

L’originabilité native des écrivains sacrés, l'influence
des citconstances extérieures et des conditions ol ils
écrivaient, ]a détermination de I'époque & laquelle ils
ont rédigé leurs écrits, le milieu dans lequel ils vivaient,
ont fail apparaitre les limites de leur pensée,la contin-
gence de leur ceuvre, et ont obligé du méme coup leurs
interprétes A traduire leur vieux langage, A distinguer
'esprit de la lettre, & laisser la lettre & sa date et 4 son
rang, et & ne retenir que l'esprit pour répondre aux
besoins et aux questions de notre age et de potre
sociéteé.

La critique, pratiquée avec foi et piété ne tue pas la.
religion, elle la fait paraitre au contraire plus jeune et
plus forte d’age en age La critique épure et vmﬁe la
religion. .

Cette critique; cette méthode hlstonque et critique
appliquée au livre -de Daniel, a profondément modifié
les ‘idées traditionnelles, elle a bouleversé toutea lee
notions que ’on avait sur cet écrit, N
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Presque tous les théologiens sont d'avis aujourd'hui
que le livre de Daniel a &8 écrit sous Antiochus
Epiphane, qu’il ne date douc pas de I'exil. '

Les raisons qui autorisent celte opinion sont nom-
breuses. La critique externe montre que le livre de
Daniel ne fait pas partie du canon des Prophétes, mais
du canon des Hagiographes, formné plus tard. L’auteur
fait supposer lui-néme que de son temps le cunon des
Prophétes existait (déja. « Je compris dans les livres,
Dan. 9, 2 ».

Le livre de Daniel, qui a exercé une influence pro-
fonde depuis les Macchabées, n'est cité ni utilisé dans
aucun ouvrage antérieur a celte époque.

Les raisons fournies par la crilique interne pour pla-
cer a4 1'époque d'Antiochus la rédaction du livre de
Daniel, sont plus nombreuses.

Les données historiques, incomplétes, erronées prou-
vent surabondamment que le livre de Daniel n’est pas
I'euvre d'un contemporain des événements raconlés.

Les idées religieuses, les conceptions et les pratiques
religieuses du livre de .Daniel sout pour la plupart
inconnues dans la littérature de I'époque de I'exil et
sont au contraire tout a fait caractéristiques des temps
postérieurs aux Macchabées. Telles sont la croyance &
la résurrection, I'angéologie fortement développée,
I'’habitude de prier A heure fixe trois fois par jour en se
tournant vers Jérusalem, l'extréme circonspection a
I'égard de la nourriture.

De méme la langue hébraique du livre de Daniel est
I’hébreu de Ja décadence ; certaines nuances de la lan-
gue ne sont plus comprises ; on y rencontre beaucoup
de mots d’origine persane ou grecque.

Les prédictions aitribuées & Daniel prennent une
précision croissante & partir de I'époque d'Alexaundre
le Grand jusqu'a Antiochus dont le régne est décrit
minutieusement, presque sans voile, année par année ;
elles cessent brusquement & la mort d’Antiochus, meme
un peu avant.
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Le livre de Daniel a été écrit pour ceux qui vivront
_au temps de Ja perséculion, de la fin, c'est-a-dire,
d’apres 'auteur, au temps d’Antiochus, donc pour étre
lu entre 168 et 164 av. J.-Ch.

Il o'y a donc qu'une seule conclusion qui §' impose :
Le livre de Daniel a été composé pendant la persécu-
tion d'Antiochus Epiphane, probablement en pieine
persécution, entre 166 et 165.

L'auteur, un pieux israélite en présence de la persé-
cution, de la souffrance du peuple, &8 examiné I'Ecriture
pour ckercher 8’il n'y verrait pas une preuve que la fin
approchait. Le chapitre 36, 20 du 2* livre des Chroni-
ques lui apprend que les 70 aunées dont parle Jérémie
signifient 70 semaines d'années.

Il remarque que la profanation du temple est venue
trois ans et demi aprés l'assassinat du grand prétre
Onias 111, signal des premiéres mesures oppressives.
Or, trois ans et demi, c'est Ja moitié d’'une semaine :
En comptant depuis Jérémie, il trouve que la derniére
semaine a commencé avec la mort d'Onias 11I. Donc
plus que trois ans et demi, et ce sera la fin, encore
trois ans et demi de souffrances, et ce sera la déli-
vrance, la victoire finale de Dieu et des saints sur le
monde paien. Telle est la grande et heureuse nouvelle
qu'il veut annoncer a ses fréres pour qu'ils persévérent
dans la foi.

De 13, 1a certitude absolue du triomphe final de Dieu,
la confiance absolue en Dieu qui n'abandoune pas ses
servileurs, les exhortations a la foi, a la fidélite.

Mais depuis I’époque de la dominalion grecque en
tout cas, les Juifs sont persuadés qu’ils n'ont plus de
prophétes, que I'ére de l'inspiration est close, du moins
provisoirement. Un juif pieux de cette époque qui avait
des révélations 4 apporter & son peuple était donc forcé
pour étre lu ou écouté, de les présenter sous le nom de
quelque prophéte des anciens temps.

C’est ce que fit I'auteur du livre de Daniel.
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11 faut ajouter que les idées d‘alors sur la propriété -
littéraire n'étaient pas les mémes que celles d'au-
jourd’hui. Ceux qui écrivaient des pseudépigraphes
croyaient faire une bonne ceuvre et faisaient preuve,
d’ailleurs d’humilité.

Quoi qu'il en soit, le livre de Dabiel étant de I'épo-
que d'Antiochus, il en résulte que les prétendues pré-
dictions de l'auteur sont des prédictions failes aprés
coup ; ce ne sont pas des prédictions ; c’est de I’histoire.

Il est facile de se rendre compte de I'importance de
la question de la date du livre de Daniel au point de
vue de I'exégése, de I'interprétation.

(Les commentateurs actuels, Marti et Meinhold par
exemple admettent I'époque d’Antiochus comme date
du livre).

D’autre part c'est I'interprétation historique de Daniel
qui a mis en évidence les raisons internes de dater
ainsi le commentaire.

Le livre de Daniel, malgré le bouleversement des
idées traditionnelles recues & son sujet, conserve une
haute valeur religieuse ; il a été, et il restera toujours
le livre de ceux qui sont persécutés pour la foi. La foi
inébranlable, la tidélité opiniitre, l1a confiance absolue
. en Dieu, qu'on y respire ont une valeur propre et qui
est pour tous les temps, .



CONCLUSION

L’étude du commentaire de Daniel par Hippolyte
nous a permis de jeter un coup d'ceil sur I'Eglise au
commencement du 8=¢ sidcle, sur les dispositions d'es-
prit des chrétiens de cette époque.

Cette élude nous a surtout prouvé que dans tous les -
domaines, 4 tous les points de vue, tant des idées dog-
matiques que des idées ecclésiastiques, Hippolyte repré-
sente un point tournant du développement ecclésiastique
et théologique.

Hippolyte a marqué dans tous les domaines, de
I'activité littéraire de I'Eglise ; partout son originalité
est caractéristique S'il a gardé beaucoup des idées de
ses contemporains, il fait pressentir assez exactement
les idées de I'époque suivante, surtout au point de vue de
I'interprétation pratique et édifiante de I'Ecriture comme
but principal de I'exégése, plus encore qu'au point de
vue de l'attente eschatologique, de la notion de I'Eglise,
des rapports avec la puissance civile.

On ne peut reprocher 4 Hippolyte d’avoir été de son
temps ; c’est le contraire qui devrait nous étonner.

Il convient davantage d'admirer les vues originales
d'Hippolyte, et de constater que, de son temps, il est
Ie représentant du progrés, de I’évolution. ,

Pour ce qui est de son commentaire sur Daniel, méme
parmi les partisans de la daniélicité, il n'est plus guére
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de théologiens qui songent A interpréter le livre de
Daniel avec la méthode eschatologique (*).

Ce wn'est d'ailleurs qu'en appliquaut honnétement,
sincérement, mais avec foi, la méthode historique et
critique dans tous les domaines de la théologie, que I'on
réussira 4 combler le fossé, nullement infranchissable,
qui semble séparer radicalement la religion de la s-ience
et créer entre elles un conflil irréductible.

Non pas que la religion emprunte & la science ce qui
fait la vertu de son action; nous sommes persuadés que
la religion a, dans I'dme humaine, une racine indestruc-
tible et que la science ne suffit pas & diriger la vie, a lui
donner un sens, un but, 3 satisfaire toutes les légitimes
aspirations de"ime humaine, Arendre I’homme heureux.

Mais, A I'exemple des Réformateurs, nous croyons
qu’il fait réagir contre cette antique et grossiére concep-
tion de la religion qui en place I'essence dans I'institu-
tion d'une aulorilé externe ayant le droit absolu et le
pouvoir incontestable de gouverner sans controdle i
contrepoids, toutes les consciences.

Par Papplication du principe du libre examen. les
Réformateurs ont montré en fait que la conscience
chréticnne, en dludiant et eo interprétant I'Ecriture
peut réussir i briser I'empire de la tradition. 1ls ont
transporté le centre de gravilté du dehors au dedans, de
I'autorité extérieure dans le saucluaire de la conscience.
La religion et la science se pénétrent dés lors incessam-
ment et se transforment toules deux par cetle aclion
réciproque. La méthode d'autorilé fait place peu a peud

(1) A signaler cecpendant une petite secle de quelques milliers
d'adhérents, en Suisse pour la plupart et qui comple quelques
adeptes au « Pays de Montbéliard » On les appelle sabbalistes ou
adventistes du septi¢cme jour,

Pour eux, la fin du monde arrivera bieniét, et en nn jour de
sabbal, un samedi, un septiéme jour de la semaine 1 e samedi, est
leur jour de repos. 1ls voient eux aussi, dans Daniel, le plus grand
des prophctes, celui qui a prédit I'avenir avec le plus de précision,
et chez qui on peut lrouver lout ce'qui arrivera 4 la fin des temps.
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la méthode de ]'observahon historique des évndences
internes.

« En chacun de nous, dlsml Aug. Sahaher, il existe
un philosophe qui demande au croyant raison de sa foi ».

De nos jours ce philosophe n'est pas condamné & se
" taire encore et toujours ; ses aspirations légitimes peu-
vent recevoir satisfaction.

La vraie religion qui est vie totale de I'dme, lumiére
et pensée autant que sentiment et volonté ne peut pas
plus se passer de la science, que celle-ci pour &tre vraie,
sincére et fidéle, ne peut se passer de la religion.

Concilier nntre scicnce et cotre foi, telle est la tdche
intérieure et sacrée qui s'impose 2 la conscience de tout
homme de pensée libre.

Et lorsque, par exemple pour ce qui concerne les
conclusions actuelles de la critique historique a I’égard
du livre de Daniel, la science nous conduit, avec certi-
tude A des notions qui houleversent entiérement les
idées traditionnelles, pour étre honnéte avec sa cons-
cience, le chrétien doit loyalement acczpter ce résultat
par amour pur et absolu de la vérité.

C'est )a religion qui donne & la science sans vouloir
lui imposer des méthodes, lui fixer des limites, ou lui
dicter des conclusions, I'amour religieux de la vérité.
Et c'est la science, a son tour, qui, forcant la religion 4
exercer sur elle-méme ane critique permanente, I'améne
4 se dégager successivement de ce qui n’est pas elle,etd
ne retenir que son principe exclusivement religieux et
moral.

La science, pratiquée avec foi, peut transformer les
anciennes idées, ceirtes, mais ce n'est pas pour les
détruire, c'est, au contraire, pour les rendre plus essen-
tiellement religieuses.

La foi s'attache alors seulement 4 ce qui fait I'essence
de la religion, elle devient un acte intérieur moral, et
non plus une simple adhésion de I'espril a certaines
formes ou i certaines idées. Par suile, elle doit et elle
peut dépouiller toute intolérance.
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Tous les chrétiens peuvent alors communier dans-

une méme priére et dans un méme acte d'adoration.

C'est encore A. Sabatier qui disait : « Dieu regarde '

" au cceur ; faisons comme lui.

Nous nous toucherons par le fond de l'Ame blen
avant de penser les mémes idées et de parler la méme
langue ».

Vu:
Le Président de la Soutenance,
Ad. Lobs.
Vu: .
Le Doyen,

Edm. STAPFER.
* Vu et permis d'imprimer :
Le Vwc -Recteur de U Academie de Paris,
L LiARD.
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